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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde des Ing. W, vertreten durch F & R, Rechtsanwadlte Partnerschaft in S, gegen den Bescheid der
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 29. Mai 1998, ZI. MD/00/36489/98/4 (BBK/23/98),
betreffend Zurtckweisung einer Berufung in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Stadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Anlasslich von durch die Landeshauptstadt Salzburg im Jahre 1995 durchgefiihrten Kanalisierungsarbeiten im Bereich
Salzburg, K-StralRe stellte der BeschwerdefUhrer fest, dass auf der berghangseitig gelegenen Nachbarliegenschaft,
bestehend aus den Grundstticken Nr. 550/1, 555 und 638, jeweils KG G ("Schloss N"), anfallende Niederschlags- und
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Quellwasser Uber eine betonierte Entwdsserungsrinne in einen Schacht am HangfuR im Einmindungsbereich zur K-
Stral3e ein- und dann durch ein unter der Fahrbahn der K-StraBe gelegenes Ableitungsrohr in die private Verrohrung
des Beschwerdefuhrers weitergeleitet werde.

Mit Schreiben vom 10. Marz 1995 (beim Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg jedoch erst am 4. Dezember 1995
eingelangt), prazisiert und ausdruicklich an die Baubehdrde gerichtet mit Schreiben vom 13. August 1997, beantragte
der BeschwerdefUhrer die Erlassung eines Bescheides, womit den Eigentimern des Schlosses N und/oder der
"StraBenverwaltung" aufgetragen werden moge, die Wasserleitung in der K-Strafl3e (hangseitig) abzuschlieRBen und so
die Einleitung der anfallenden Niederschlags- und Quellwasser in seine private Verrohrung bzw. auf seine Liegenschaft
zu unterbinden.

Mit Bescheid vom 9. April 1998 wies der Blrgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (als Baubehorde erster Instanz)
diesen Antrag gemal3 8 6 AVG wegen Unzustandigkeit der Baubehorde als unzuldssig zurtick. Begrindend stellte die
Behorde aus einem in den Archivunterlagen der Magistratsabteilung 6/04 (Stral3en- und Brickenamt) befindlichen Plan
aus dem Jahre 1957 zunachst fest, dass das unter der K-StraRe verlaufende Abflussrohr mit einem bergseitigen
Einlaufschacht bereits als Bestand strichliert dargestellt worden sei (daher bereits vor dem Jahre 1957 angelegt worden
sein musse). Sie stellte weiters fest, dass im Zuge der Errichtung des stadtischen Kanales (Baubeginn 1995) der
Einlaufschacht zur Einleitung der auf der K-StraBe anfallenden StraRenwasser, die bis dahin durch diese auf die
Liegenschaft des Beschwerdeflhrers fihrende Verrohrung abgefiihrt worden seien, um ca. 7 m in Richtung N-Stral3e
versetzt und an den 6ffentlichen Kanal angeschlossen worden sei. Seither sei die StraBenentwdsserung der K-Stral3e
nicht mehr in die auf die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers fiihrende Verrohrung eingebunden. Auf Grund des
Niveauunterschiedes zwischen dem neu errichteten StralReneinlaufschacht und dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers bzw. auch durch die technische Ausflihrung sei eine direkte Ableitung von Oberflachenwassern
aus dem StralRenbereich auf die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers nunmehr ausgeschlossen. Gegenstand des vom
Beschwerdefiihrer begehrten Auftrages sei die Erlassung eines Bescheides, womit den Eigentimern des benachbarten
Schlosses N die Ableitung der Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser einschliel3lich des Quellzuflusses untersagt bzw.
auch das "StraBenamt" - fur die Gemeinde als Anrainer (StraBengrund) - angewiesen werden solle, diese Wasser nicht
unter der K-Stral3e in die private Verrohrung des Beschwerdeflhrers weiterzuleiten. Trotz mehrfacher mindlicher und
schriftlicher Mitteilungen habe der Beschwerdeflhrer auf seiner Rechtsmeinung beharrt, dass es sich bei der
begehrten MalBnahme um "eine reine Bausache" handle und daher im Sinne des § 34 "BTG" (Bautechnikgesetz) "nur
das Baurecht (Bauvorschriften)" zu greifen hatte. Zwar habe das Baurechtsamt (Magistratsabteilung 5/01) das
Verfahren im Interesse der Verfahrensdkonomie und -konzentration und auch aus Ricksicht auf die langjahrige
Korrespondenz mit dem Beschwerdefihrer und in dem Bemuhen, diesem "weitere Irrwege durch den
Behordenapparat" zu ersparen, "Ubernommen", woraus allerdings in keiner Weise ein Prajudiz fur eine sachliche
Zustandigkeit der Baubehorde abgeleitet werden kdnne. Rechtlich kam die Behdrde erster Instanz zu dem Schluss,
ihre sachliche Zustandigkeit sei nicht gegeben. § 34 Bautechnikgesetz regle die Abwasserbeseitigung von Bauten,
kdénne daher begrifflich nicht durch Quellwasser verursachte Beeintrachtigungen ohne Zusammenhang mit baulichen
MalRnahmen betreffen. Ein Zusammenhang mit den bei den Baulichkeiten des Schlosses N anfallenden Dach- bzw.
Oberflachenwdssern sei nach den Ergebnissen des durchgefihrten Lokalaugenscheines in Anwesenheit des
Amtssachverstandigen nicht erkennbar gewesen. Gleiches gelte fir die Niederschlagswasser der ZufahrtsstraRle,
sodass bautechnische Bestimmungen auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung finden kénnten. Im Ubrigen
werde durch & 34 BauTG auch kein (subjektiv 6ffentlich-rechtliches) Nachbarrecht berihrt. Nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg in der Fassung des Teilflaichenwidmungsplanes "Salzburg-
Nordost" (Gemeinderatsbeschluss vom 30. April 1982) gelte das gesamte Areal der beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaft einschlieRlich der privaten Zufahrtsstrafe zum Schloss N als "Grunland - Landliche Gebiete", wobei die
Widmungsgrenze zum anschlieBenden Bauland entlang der 6stlichen StraRengrundgrenze der K-StraRe verlaufe. Die
K-Stral3e stehe im 6ffentlichen Gut der Stadtgemeinde Salzburg und sei 6ffentliche Verkehrsflache. Daher komme auch
eine Anwendung des § 21 Abs. 3 Baupolizeigesetz nicht in Betracht, ganz davon abgesehen, dass eine
bewilligungspflichtige Baumalinahme im gegenstandlichen Fall Uberhaupt nicht vorliege. Niederschlags- und
Oberflachenwasser, die auf einer im Grinland gelegenen Grundflache ursachlich anfielen und von dort erst auf
Bauland (oder durch ein Rohr wunterhalb der Oberflache) weitergeleitet wirden, koénnten bei einer
verfassungskonformen Interpretation nicht unter den Begriff der "zum Nachteil fremder Grundstlicke gesetzten
Malinahmen" subsumiert werden, weil diese Bestimmung nur Veranderungen der "natlrlichen Abflussverhaltnisse
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von im Bauland gelegenen Grundflachen" betreffe. Die Behorde erster Instanz kam daher zu dem Schluss, der
Beschwerdegegenstand beruhre die Zustandigkeit der Baubehdrde zweifelsfrei nicht. Eine Weiterleitung des Antrages
im Sinne des zweiten Satzes des § 6 Abs. 1 AVG habe nicht in Betracht gezogen werden kénnen, weil der vorliegende
Antrag an die Baubehotrde gerichtet gewesen sei. Davon unberuhrt bleibe die Bemuhung der Baubehérde, eine
Lésung in der Sache selbst zu finden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er wiederum - unter Zitierung des 8 21 Abs. 3
Baupolizeigesetz und des 8 34 Abs. 1 Bautechnikgesetz - die Zustandigkeit der Baubehorden und die Anwendbarkeit
der baurechtlichen Vorschriften behauptete.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet
ab. Nach zusammenfassender Darstellung des wesentlichen Sachverhaltes fiihrte sie aus, abgesehen davon, dass der
BeschwerdefUhrer ausdricklich bereits von Anfang an ein Einschreiten der Baubehérde angestrebt habe, habe er auch
nach entsprechenden Darlegungen der Baubehdrde erster Instanz Uber ihre zum Ausdruck gebrachte Unzustandigkeit
auf einer Behandlung seines Antrages in baurechtlicher Hinsicht beharrt, sodass sich die Frage nach einer
Weiterleitung an eine andere Verwaltungsbehérde losgeldst von der weiteren Frage, ob nicht allenfalls Gberhaupt nur
zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht wirden, die in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fielen, gar nicht
gestellt habe. Beharre der Einschreiter auf einer Entscheidung durch die angerufene Behdorde, sei eine diesbezlgliche
Eingabe bei Fehlen einer entsprechenden Zustdndigkeit wegen Unzustdndigkeit bescheidmaBig zurickzuweisen.
Unbestritten sei, dass der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erlassung behdrdlicher ZwangsmalRnahmen gegen
Dritte gestellt habe. Dieser Antrag sei aullerdem trotz mehrfacher Hinweise ausdricklich und beharrend auf
baurechtliche Bestimmungen gestitzt worden, sodass die Baubehdrde erster Instanz jedenfalls zu Recht
eingeschritten sei. Grundsatzlich sei festzustellen, dass im Regelfall niemandem aus den baurechtlichen
Bestimmungen ein Rechtsanspruch darauf erwachse, dass ein baubehdérdliches (baupolizeiliches) Auftragsverfahren
gegen Dritte durchgefuhrt werde. § 21 Abs. 3 Baupolizeigesetz normiere, dass dann, wenn bei im Bauland (§8 17 Abs. 1
ROG) gelegenen Grundstlcken die natdrlichen Abflussverhaltnisse der sich darauf sammelnden oder dartber
flieBenden Gewasser zum Nachteil fremder Grundstlicke durch gesetzte MaBnahmen beeintrachtigt wirden, die
Baubehorde (ber Antrag des Eigentimers eines solchen (gemeint: des beeintrachtigten) Grundstlickes den
Eigentimer des Grundstickes, auf das sich die MalRnahme erstrecke, zur Herstellung des urspriinglichen oder eines
sonst ordnungsgemallen Zustandes zu verhalten habe. Diesbezlglich komme gemal3 8 7 Abs. 7 BauPolG einem
derartigen Antragsteller Parteistellung zu. Der Antrag des Beschwerdeflhrers beziehe sich aber auf Grundflachen, die
fir eine Anwendung des § 21 Abs. 3 BauPolG allein schon deswegen nicht in Betracht kommen kdnnten, weil diese
Grundstlcke im Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg als "Grinland - Landliche Gebiete" ausgewiesen
seien. Der Bereich der ca. 5 m breiten (etwa in Nordsud-Richtung verlaufenden) K-StraRe sei zwar in dem in Geltung
stehenden Flachenwidmungsplan als "Bauland/erweiterte Wohngebiete" ausgewiesen, doch komme auch hier eine
Anwendbarkeit der Bestimmung des § 21 Abs. 3 BauPolG nicht in Betracht, weil diese Bestimmung darauf abstelle,
dass die festzustellende Beeintrachtigung durch "gesetzte MaBnahmen" bewirkt worden sei. Daraus ergebe sich, dass
§ 21 Abs. 3 BauPolG nicht schlechthin jedes (ab)flieRende Wasser erfasse, sondern dabei Voraussetzung sei, dass auf
dem beeintrachtigenden Grundstiick (auf welchem also die naturlichen Abflussverhaltnisse der sich darauf
ansammelnden oder daruber flieBenden Gewadsser zum Nachteil des benachbarten Grundstlcks vermeintlich
beeintrachtigt wuirden) dem Baurecht zuordenbare Malinahmen gesetzt worden sein mussten, was bei den
Regenwassern der StraBenoberfldche nicht der Fall sei. In diesem Zusammenhang sei unstrittig, dass das vom
Beschwerdefiihrer als Beeintrachtigung aufgezeigte Wasser aus dem Bereich 6stlich der K-StraBe stamme, teilweise
handle es sich dabei um das im Bereich der (asphaltierten) Privatstra3e talabwarts flieRende Regenwasser, teils handle
es sich auch um ein allenfalls aus dem im Berghang bestehenden Stollen bzw. von einer dort vorhandenen
Quellfassung herriihrendes Wasser. Im Bereich der K-Stral3e sei lediglich ein Abflussrohr seit langem eingebaut, durch
welches eben das bergseitig bzw. Ostlich der K-StraRe anfallende Regen- bzw. Quellwasser durch den
StraBenbaukoérper auf die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers gelange. Der Umstand, dass im Unterbau eines
StraBenbaukoérpers ein Abflussrohr bestehe - und dies seit langer Zeit - kdnne im Hinblick darauf, dass der gesamte
StralBenbereich, insbesondere auch die Herstellung eines derartigen Durchleitungsrohres, den Bestimmungen des
Baupolizeigesetzes Uiberhaupt nicht zuordenbar sei, einen Anspruch des Beschwerdefiihrers der behaupteten Art nicht
begriinden. Nachdem der Beschwerdeflihrer im erstinstanzlichen Verfahren auf einer bescheidmaBigen Erledigung
seitens der Baubehorde erster Instanz ausdricklich bestanden habe, erweise sich die in diesem Sinn gemal § 6 AVG
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vorgenommene Zurlickweisung als gesetzmaRig, weil ein derartiger Anspruch einerseits in grundsatzlicher Hinsicht
aus den Bestimmungen des Baupolizeigesetzes nicht ableitbar sei und im Ubrigen kein Anspruch darauf bestehe, dass
den Eigentimern des im Grinland gelegenen K-Hanges, bzw. auch allenfalls der Stadtgemeinde Salzburg als
Eigentimerin der K-Stral3e als Gemeindestrale ein entsprechender baubehdrdlicher Auftrag erteilt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Sache nach erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf rechtsrichtige Anwendung des 8 21 Abs. 3
Baupolizeigesetz und § 34 Bautechnikgesetz sowie in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt. Die belangte Behdrde
habe zu Unrecht aulBer Acht gelassen, dass die den Beschwerdefiihrer beeintrachtigenden MalRnahmen, namlich die
Zuleitung in den unter der Straf3e fuhrenden Schacht, im Bauland gesetzt worden seien. Dieser "unklare Sachverhalt
hatte dringend einer Aufklarung bedurft". Der angefochtene Bescheid weise auch schon deshalb einen Mangel auf,
weil fur den Beschwerdeflhrer die Zusammensetzung der Bauberufungskommission nicht ersichtlich gewesen sei.
Damit sei ihm die Moglichkeit genommen, die Richtigkeit der Zusammensetzung der Bauberufungskommission zu
Uberprufen und werde ihm dadurch das Recht auf Parteiengehér genommen. In der Sache selbst sei festzuhalten,
dass der gegenstandliche Schacht bzw. Zufluss in den Schacht sich auf der Stral3e und somit im Bauland befinde. Die
"gesetzte MaRBnahme" im Sinn des § 21 Abs. 3 Baupolizeigesetz sei im gegenstandlichen Fall die Verlegung einer
Leitung unter der Stral3e bzw. die Anbindung der Einleitung in diese gewesen. Insofern sich die belangte Behdrde auf §
6 AVG beziehe, Ubersehe sie, dass die Behoérde ihre sachliche und oértliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen habe und sofern bei ihr Anbringen einlangen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sei, diese ohne
unndtigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterzuleiten gehabt hatte. Der Beschwerdeflhrer habe in Anbetracht
der verstrichenen Dauer des Verfahrens davon ausgehen diirfen, dass die belangte Behorde zustandig sei. Auch habe
die Behorde § 34 Bautechnikgesetz entgegen den Ausfihrungen in der Berufung auBer Acht gelassen, wonach bei allen
Bauten und sonstigen baulichen Anlagen fir das Sammeln und fir die Beseitigung anfallender Ab- und
Niederschlagswasser in technisch und hygienisch einwandfreier Weise vorzusorgen sei. Zur Baulichkeit gehdrten auch
die zum Bau gehdérenden Anlagen, wie z.B. der Hauskanal und zwar auch in seiner Fortsetzung unter dem
StraBenniveau bis zur Einmindung in den StraBenkanal. Die zum Hotel "Schloss N" fihrende Zufahrtsstralle samt
Ableitungen zahle zu einem integrierenden Bestandteil der Hotelanlage und falle somit in den Wirkungsbereich der
Baubehorde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 31 Salzburger Stadtrecht 1966, LGBI. Nr. 47/1966, idF LGBl Nr. 16/1997 bestimmt, dass die
Bauberufungskommission aus dem Magistratsdirektor als Vorsitzendem und zwei weiteren Bediensteten der Stadt,
von denen einer den Voraussetzungen eines rechtskundigen Verwaltungsbeamten und einer den Voraussetzungen
eines Beamten des héheren Baudienstes oder des hdheren technischen Dienstes zu entsprechen hat, als Beisitzern,
besteht. Die Bestellung und Enthebung der Beisitzer obliegt nach Abs. 2 leg. cit. dem Stadtsenat. Im Falle der
Verhinderung sind der Magistratsdirektor von einem von ihm zu bestimmenden rechtskundigen Verwaltungsbeamten
der Stadt und die Beisitzer von Ersatzmitgliedern zu vertreten, auf die die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 Anwendung
finden (Abs. 3 leg. cit.). Nach Abs. 4 leg. cit. ist die Bauberufungskommission zu ihren Sitzungen vom Vorsitzenden
einzuberufen. Sie ist bei vollzahliger Anwesenheit ihrer Mitglieder (Ersatzmitglieder) beschlussfahig und entscheidet
mit Stimmenmehrheit.

Nach § 50 Salzburger Stadtrecht 1966 obliegt der Bauberufungskommission (8 31) die Entscheidung Gber Berufungen
gegen erstinstanzliche Bescheide des Burgermeisters in den baurechtlichen, ortsbildschutzrechtlichen,
raumplanungsrechtlichen, feuerpolizeilichen und sich aus dem Anliegerleistungsgesetz, LGBI. Nr. 77/1976, ergebenden
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches. Sie ist in diesem Zustandigkeitsrahmen auch sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im Sinne der verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften.

Der angefochtene Bescheid wurde im Sinne der zitierten Bestimmungen durch die Bauberufungskommission auf
Grund des Ergebnisses ihrer Sitzung am 27. Mai 1998, unterschrieben durch den Vorsitzenden dieser Kollegialbehorde,
namlich den Magistratsdirektor, erlassen.

Eine Bestimmung, dass den Parteien die Namensliste der Mitglieder der Bauberufungskommission zur Kenntnis zu
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bringen ware, ist im Salzburger Stadtrecht 1966 nicht enthalten. Ist die bescheiderlassende Behorde - wie hier - eine
Kollegialbehorde, so ist nach § 58 Abs. 3 in Verbindung mit 8 18 Abs. 4 AVG dem Erfordernis der Bezeichnung der
Behdrde durch ihre - bloRBe - Bezeichnung im Bescheid Rechnung getragen; der namentlichen Anfihrung der einzelnen
Mitglieder der Kollegialbehorde bedarf es mangels einer entsprechenden Rechtsgrundlage nicht (vgl. u.a. die hg.
Erkenntnisse vom 20. September 1988, ZI. 87/12/0047, und vom 7. Juli 1992, ZI. 92/08/0018). Der Beschwerdefuhrer
wurde daher nicht dadurch in seinen Parteirechten verkirzt, dass aus der angefochtenen Entscheidung die Namen der
Mitglieder der Bauberufungskommission nicht hervorgehen, zumal ihm als Partei des Verfahrens ein Anspruch auf die
Bekanntgabe der Mitglieder der Uber seine Berufung entscheidenden belangten Behdrde zukam und er nicht
behauptet, diese vergeblich verlangt zu haben. Dass die Bauberufungskommission unrichtig zusammengesetzt
gewesen ware oder ein befangenes Mitglied an der Abstimmung teilgenommen hatte, wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht konkret behauptet. Von Amts wegen aufzugreifende Bedenken in dieser Richtung bestehen
auf Grund der Aktenlage nicht.

2. Voraussetzung fir ein Einschreiten der Baubehdrden ist das Vorliegen der in 8 38 Abs. 2 Z. 9 Salzburger Stadtrecht
1966 geregelten baurechtlichen Kompetenz (6rtliche Baupolizei, soweit sie nicht bundeseigene Gebdude, die
offentlichen Zwecken dienen, zum Gegenstand hat; ortliche Feuerpolizei; ortliche Raumplanung) bzw. konkret die
Zustandigkeit zur Vollziehung von bau- und raumordnungsrechtlichen oder feuerpolizeilichen Vorschriften. Der
Beschwerdefiihrer bezieht sich in diesem Zusammenhang auf 8 21 Abs. 3 BauPolG und 8 34 BauTG.

a) 8 21 Abs. 3 BauPolG normiert:

"Wurden bei im Bauland (§ 17 Abs 1 ROG 1992) gelegenen Grundstuicken die nattrlichen AbfluRBverhaltnisse der darauf
sich ansammelnden oder daruberflieBenden Gewdasser zum Nachteil fremder Grundsticke durch gesetzte
MalRnahmen beeintrachtigt, so hat die Baubehérde Uber Antrag des Eigentimers eines solchen Grundstuickes den
Eigentimer des Grundstuickes, auf das sich die MaBnahme erstreckt, zur Herstellung des urspringlichen oder eines
sonst ordnungsgemallen Zustandes zu verhalten."

Die Zustandigkeit der Baubehdrde war daher grundsatzlich gegeben (vgl. auch § 7 Abs. 7 BauPolG).

Voraussetzung fiir die Erteilung eines Auftrages nach § 21 Abs. 3 BauPolG ist u.a. eine Anderung der natlrlichen
Abflussverhaltnisse durch "gesetzte MaBnahmen".

Der Beschwerdefuhrer vertritt hierzu die Ansicht, im vorliegenden Fall sei die "gesetzte MalRnahme" im Sinne dieser
Bestimmung die Verlegung einer (Abfluss)Leitung unter dem StralRenniveau bzw. Anbindung an diese. Nach den von
der belangten Behorde diesbezlglich getroffenen Feststellungen, wurde diese "MaBnahme" bereits vor dem Jahre
1957 gesetzt. Ein Zusammenhang mit der baulichen Anlage "Schloss N" einschliel3lich der Privatstral3e oder tUberhaupt
mit "MalBnahmen" auf dieser Liegenschaft, die zu einer "Veranderung" der "natlrlichen Abflussverhaltnisse" gefuhrt
hatten und in einem erkennbaren Konnex zu den vom Beschwerdefihrer bekdmpften Abflussverhdltnissen stehen,
kann daher nicht erkannt werden. Damit ist ein eindeutiger Kausalzusammenhang zwischen der erstmals im Jahre
1995 behaupteten Anderung der bis dahin existierenden natiirlichen Abflussverhiltnisse und der "gesetzten
MalRnahme" im Sinne des § 21 Abs. 3 BauPolG nicht mehr erkennbar.

b) § 34 Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 75/1976, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 26/1994 - BauTG, bestimmt:

"(1) Bei allen Bauten und sonstigen baulichen Anlagen muf3 fur das Sammeln und fur die Beseitigung anfallender Ab-
und Niederschlagswasser in technisch und hygienisch einwandfreier Weise vorgesorgt werden.

(2) Wo es aus gesundheitlichen Griinden notwendig ist, hat die Abwasserbeseitigung durch eine Kanalisation zu
erfolgen. Erfolgt keine Einmindung in eine Kanalisation, so ist flr einen spateren AnschluB tunlichst die bauliche
Vorsorge zu treffen.

(4) Klar-, Sicker- und Senkgruben mussen auBerhalb der Bauten und zuganglich angelegt werden. Die Wande solcher
Gruben mussen vom Fundament und den Wanden von Bauten einen Mindestabstand von 0,50 m haben. Der
Mindestabstand von der Bauplatzgrenze hat 2 m zu betragen; ein kleinerer Abstand oder ein Anbau an die
Grundstucksgrenze kann bewilligt werden, wenn der Bau infolge einer schon bestehenden Bebauung oder wegen der
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Oberflachengestaltung oder Grundbeschaffenheit des Bauplatzes nicht an anderer Stelle errichtet werden kann. Wenn
es die Oberflachengestaltung oder die Grundbeschaffenheit des Bauplatzes erfordert, kann auch ein grolRerer Abstand
vorgeschrieben werden. Der Abstand von Brunnen hat sich nach den hygienischen und hydrogeologischen
Verhéltnissen zu richten. Die Bdden und die Wande der Kldr- und Senkgruben sind wasserdicht und
chemikalienbestandig herzustellen. Die Gruben sind tragfahig und dicht abzudecken und mit Einstiegséffnungen von
mindestens 0,60 m lichter Weite zu versehen; diese Offnungen mussen mit tragfahigen, dichten und von Erwachsenen
leicht zu offnenden Deckeln verschlossen sein. Senkgruben sind nur im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe zur Sammlung der aus der landwirtschaftlichen Viehhaltung stammenden Abwasser einschliellich der
Siloabwasser oder im Fall einer Ausnahmebewilligung gemaR Abs. 3 zur Sammlung anderer Abwasser sowie bei
Trockenaborten zulassig.

Die Bestimmung bietet keine Grundlage fur ein baupolizeiliches
Einschreiten Uber Antrag eines Nachbarn.

Insgesamt hat die Behorde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei zu Recht abgewiesen. Dabei schadet nicht,
dass sie formell auf Zurickweisung erkannt hat zumal sie ihren Bescheid inhaltlich begrindete und der
Beschwerdefuhrer durch das bloRe Vergreifen im Ausdruck in seinem subjektiven Recht verletzt ist (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/06/0095 u.a.).

3. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. April 2000
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