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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, tGber
die Revision des Landeshauptmannes von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
26. Juli 2017, VGW-151/007/857/2017- 2, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: D S in W, vertreten durch
Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27), zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung


file:///

1 Der Mitbeteiligte, ein serbischer Staatsangehdériger, verflgte - gestiitzt auf seine in Osterreich aufenthaltsberechtigte
Ehefrau - ab 3. Dezember 2012 uber einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" gemall § 46 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), der in der Folge bis zum 4. Dezember 2014 verlangert wurde.

2 Am 1. Dezember 2014 stellte der Mitbeteiligte einen weiteren Verlangerungsantrag. Mit Schriftsatz vom
27. Oktober 2016 erhob er, nachdem der Landeshauptmann von Wien (Revisionswerber) bis dahin Uber diesen Antrag
nicht entschieden hatte, eine SGumnisbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 26. Juli 2017 gab das Verwaltungsgericht Wien dieser
Saumnisbeschwerde statt (Spruchpunkt I.). Dem Mitbeteiligten wurde auf Grund seines Antrags vom 1. Dezember 2014
ein Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" gemal3 § 46 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt
(Spruchpunkt 11.). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur
unzulassig erklart (Spruchpunkt Il1.).

Grund fur die Verzogerung bei der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Verlangerungsantrag seien - so das
Verwaltungsgericht - fremdenpolizeiliche Erhebungen im Zusammenhang mit dem Verdacht des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe gewesen. Das Verwaltungsgericht ging - gestutzt auf die Einvernahmen des Mitbeteiligten, seiner
Ehefrau sowie zweier Zeugen - davon aus, dass die im Ermittlungsverfahren hervorgekommenen Indizien in diese
Richtung "auch anders gedeutet werden" kénnten und sich ein Beweis fur das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nicht
ergeben habe. Es liege ein ausreichendes Einkommen vor und der Mitbeteiligte sei sozialversichert. Der Mitbeteiligte
habe ein Sprachzeugnis auf dem Niveau A2 in Kopie Ubermittelt, "wobei diesbezuglich Zweifel hinsichtlich der Echtheit
entstanden, aber zu keinem aktenkundig negativen Ergebnis hinsichtlich der fraglichen Echtheit des vorgelegten
Sprachzeugnisses A2 gefuhrt" hatten.

Dem Mitbeteiligten werde daher der beantragte Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 NAG
erteilt.

4 Gegen - wie sich insbesondere der Anfechtungserklarung eindeutig entnehmen lasst: nur - die Spruchpunkte II.
und lll. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende aufBerordentliche Revision der belangten Behorde.

5 Der Mitbeteiligte hat von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung ausdrucklich abgesehen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Die belangte Behorde bringt zur Zuldssigkeit der Revision u. a. vor, das Verwaltungsgericht habe die Regelung des
§ 20 Abs. 1a NAG auBBer Acht gelassen, der zufolge bei Vorliegen der darin genannten Voraussetzungen der

Aufenthaltstitel fur die Dauer von drei Jahren auszustellen sei.

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zuldssig. 7 Die mal3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2015, lauten auszugsweise:

"Arten und Form der Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

2. Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus', der zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung einer selbstandigen

Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald 8 17 AusIBG berechtigt;

Integrationsvereinbarung
814.(1)...
(2) Die Integrationsvereinbarung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Modulen:

1 .das Modul 1 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung;

Modul 1 der Integrationsvereinbarung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/122

8§ 14a. (1) Drittstaatsangehdrige sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 8 Abs. 172 1, 2, 4,5, 6
oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal 8 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 8 nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die persénlichen
Lebensumstdnde des Drittstaatsangehérigen kann der Zeitraum der Erfullungspflicht auf Antrag mit Bescheid

verlangert werden. ...

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende

Deutschkenntnisse gemal 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

§ 20. (1) Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt oder
das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(1a) Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 sind fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der
Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erflllt hat und
2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(2) Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer eines
verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither
nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig
mit dessen Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von
Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des
1. Teiles erfullen, und
1. der Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte' gemaR 8§ 41 oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot -
Karte plus' gemal § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oder
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a)
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU' innehat,

b)



einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus', ausgenommen einen solchen gemal3 8 41a Abs. 1 oder 4 innehat,
oder

c)  Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.

8 Der Revisionswerber moniert, das Verwaltungsgericht habe gegen § 20 Abs. 2 NAG verstol3en, weil es nicht
gleichzeitig mit der Erteilung des Aufenthaltstitels den rechtmaBigen Aufenthalt des Mitbeteiligten im Bundesgebiet im
Zeitraum zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des nunmehr erteilten
Aufenthaltstitels festgestellt habe. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

9 Unklar bleibt zunachst, weshalb der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf die AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes zur konstitutiven Titelerteilung durch das Verwaltungsgericht im Erkenntnis vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/22/0125, Bezug nimmt, zumal der dort zugrunde liegende Spruch dem hier
gegenstandlichen nicht gleicht und sich die dort angesprochenen Fragen vorliegend nicht stellen.

10 Gemal3 § 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG ist der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet (zwischen Ablauf des letzten
Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels) gleichzeitig mit der Erteilung des
Aufenthaltstitels festzustellen. Die Erlauterungen halten dazu fest, dass durch den Beginn der Gultigkeit des
Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum bei einer Erteilung des verlangerten Aufenthaltstitels mehr als sechs
Monate nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels keinesfalls in den rechtmaRigen Aufenthalt im dazwischen liegenden
Zeitraum eingegriffen werde und die Behorde dies mit Bescheid von Amts wegen festzustellen habe (RV 88 BIgNR
24.GP, 9).

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Nichterledigung eines Antrags einen
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet, wenn der unerledigte Antrag vom erledigten Verfahrensgegenstand in
rechtlicher Hinsicht trennbar ist (vgl. VwGH 29.11.2017, Ra 2017/04/0079, mwN). Nichts anderes kann - die
Trennbarkeit der Abspruche vorausgesetzt - fur den hier vorliegenden Fall gelten, in dem mit der Erteilung eines

Aufenthaltstitels von Amts wegen auch eine Feststellung zu treffen ist.

12 Vorliegend ergibt sich aus dem Wortlaut der bezogenen Bestimmung ("... mit dessen Erteilung (...) festzustellen")
zwar, dass eine Abhangigkeit insoweit besteht, als eine Feststellung der Rechtmaligkeit des Aufenthaltes ohne
Titelerteilung nicht vorgesehen ist und somit rechtswidrig ware. Zudem setzt die Feststellung voraus, dass der Beginn
der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels feststeht (was wiederum die Erteilung des Aufenthaltstitels
bedingt). Hinweise auf eine Untrennbarkeit der beiden gegenstandlichen Abspriche in umgekehrter Hinsicht, wonach
somit die RechtmaRigkeit der Titelerteilung von der gleichzeitig erfolgten Feststellung abhdngen soll, lassen sich dem
Wortlaut hingegen nicht entnehmen. Derartiges ware auch vor dem Hintergrund dessen, dass die Feststellung der
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes - wie sich den zitierten Erlduterungen entnehmen |asst - offenbar den Interessen des
Antragstellers dienen soll, nicht erklarbar.

Das Unterbleiben der Feststellung des rechtmaBigen Aufenthaltes zieht somit nicht die Rechtswidrigkeit der Erteilung
des Aufenthaltstitels nach sich.

13 Der Revisionswerber macht weiters geltend, das Verwaltungsgericht habe, indem es den Aufenthaltstitel nur fur
zwolf Monate und nicht flr drei Jahre erteilt habe, gegen 8 20 Abs. 1a NAG verstol3en.

14 Nach dieser Bestimmung sind Aufenthaltstitel gemal3 (u.a.) 8 8 Abs. 1 Z 2 NAG - somit (wie vorliegend) ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" - fir die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der Fremde das Modul 1
der Integrationsvereinbarung erfullt hat (Z 1) und in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war (Z 2), es sei denn, es wurde eine kurzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das
Reisedokument weist nicht die entsprechende Giiltigkeitsdauer auf (letzter Halbsatz). Der Behdrde - und damit auch
dem Verwaltungsgericht - wird diesbeztglich kein

Ermessen eingerdaumt ("sind ... auszustellen"). Wie den

Erlduterungen zu entnehmen ist, soll dadurch zum einen fur die Drittstaatsangehdrigen ein Anreiz zur rechtzeitigen
Erfullung der Integrationsvereinbarung geschaffen werden (RV 1078 BIgNR 24. GP, 13), zum anderen soll die Regelung
aber auch zu einer Verwaltungsvereinfachung und Entlastung der Behérden fiihren (RV 1078 BIgNR 24. GP, 1).



15 Anhaltspunkte dafur, dass der Mitbeteiligte den Aufenthaltstitel fur die Dauer von nur zwdélf Monaten beantragt hat
oder dass im Hinblick auf die Gultigkeitsdauer seines Reisedokumentes eine Titelerteilung nur fir zwolf Monate in
Betracht kam (8 20 Abs. 1a letzter Halbsatz NAG), enthalt das angefochtene Erkenntnis (und auch der vorgelegte
Verwaltungsakt) nicht.

16 Dass der Mitbeteiligte in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war
(8 20 Abs. 1a Z 2 NAG), ergibt sich aus den Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichtes in Verbindung mit der
Regelung des 8 24 Abs. 1 dritter Satz NAG, wonach der Antragsteller nach Stellung eines Verlangerungsantrags

weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist.

17 Die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung (8 20 Abs. 1a Z 1 in Verbindung mit 8 14a NAG) setzt nach
8 14 Abs. 2 Z 1 NAG den Erwerb von "Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung" voraus. Das bedeutet gemal? 8 7 Abs. 1 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (IV-V) "die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben”, und erfordert die Vorlage entsprechender Nachweise (siehe
dazu VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0203 bis 0205).

In diesem Zusammenhang ist dem Verwaltungsgericht zunachst vorzuhalten, keine ausdrucklichen Feststellungen zur
Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung durch den Mitbeteiligten getroffen zu haben. Zudem ist
anzumerken, dass die diesbezuglichen Ausfihrungen (in denen - offenbar ohne eigene Ermittlungstatigkeit - lediglich
festgehalten wurde, dass entstandene Zweifel "zu keinem aktenkundig negativen Ergebnis hinsichtlich der fraglichen
Echtheit des vorgelegten Sprachzeugnisses" gefiihrt hatten) den Anforderungen an die Begrundung hinsichtlich der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, der fur die Beweiswilrdigung maRgeblichen Erwagungen sowie der darauf
gestutzten Beurteilung der Rechtsfrage nicht entsprechen (vgl. grundlegend dazu VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Im Ergebnis lasst sich den diesbezlglichen Ausfihrungen allerdings entnehmen, dass das Verwaltungsgericht seiner
Entscheidung die Echtheit des vorgelegten Sprachzeugnisses zugrunde gelegt hat und somit von der Erfullung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung ausgegangen ist. Dafur spricht auch, dass das angefochtene Erkenntnis keine
Ausfuhrungen dahingehend enthalt, dass die Frist zur Erflllung des Moduls 1 verlangert worden ware oder dass der
beantragte Aufenthaltstitel im Hinblick auf 8 11 Abs. 3 NAG zu erteilen gewesen ware, obwohl die Voraussetzung des
8 11 Abs. 2 Z 6 NAG nicht erfullt war.

18 Gemessen an der vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Sachlage waren daher die Voraussetzungen gemal3
§ 20 Abs. 1a NAG fur eine Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels fur die Dauer von drei Jahren erfullt. Da die
Dauer, fur die ein Aufenthaltstitel erteilt wird, nicht vom Umstand der Titelerteilung an sich getrennt werden kann
(siehe VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0010 bis 0014), hat das Verwaltungsgericht Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Erkenntnisses, mit dem der Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwOlf Monaten erteilt wurde, mit Rechtswidrigkeit
belastet.

19 Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

20 Von der Aufhebung des Spruchpunktes Ill. war abzusehen, weil dieser im Hinblick auf den nicht angefochtenen
Spruchpunkt |. weiterhin Bestand haben kann (vgl. diesbezlglich zur Abgrenzung gegenuber der dem Erkenntnis
VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, zugrunde liegenden Konstellation VwWGH 23.11.2017, Ra 2017/22/0081).

Wien, am 22. Februar 2018
Schlagworte
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