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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache des N G, vertreten
durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 20. Oktober 2016, VGW-151/064/10698/2016-14, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein russischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Karapapaken, reiste am
21. August 2009 mit einem Visum C nach Osterreich ein und stellte am 22. Juni 2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2010 wurde dieser Antrag bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigen abgewiesen und der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

2 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Juni 2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers vom
16. Februar 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" gemal’ § 45 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde ab. Weiters
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sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber in Osterreich nie einer bezahlten
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Der Revisionswerber plane, in Zukunft einer ehrenamtlichen Beschaftigung bei der
Caritas nachzugehen. Er leide an Schilddrisenkrebs. In einem arbeitsmedizinischen Gutachten vom
12. November 2015 sei eine Arbeitsunfahigkeit bis 11. November 2017 attestiert worden. In den Jahren 2009 und 2010
sei der Revisionswerber zweimal in Osterreich an der Schilddriise operiert worden. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht habe der Revisionswerber angegeben, dass seit 2015 eine graduelle Besserung seiner
Erkrankung eingetreten sei. Der Revisionswerber sei nicht dauerhaft erwerbsunfahig, sondern es liege lediglich eine
befristete Erwerbsunfahigkeit vor. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass der Revisionswerber seinen
Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Griinden von vornherein dauerhaft nicht oder nicht
in ausreichendem Mal3e sichern kdnne. Der Revisionswerber erfllle nicht die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 3
und 4 NAG.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber - nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof sowie Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof - die vorliegende auRRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, das Verwaltungsgericht stitze seine Feststellung
bezlglich der blof3 befristeten Erwerbsunfahigkeit ausschlieBlich auf das im Rahmen eines Verfahrens nach dem
Wiener Mindestsicherungsgesetz (WMG) eingeholte arbeitsmedizinische Gutachten vom 12. November 2015. In diesem
Verfahren vor dem Magistrat der Stadt Wien sei es nur um die Klarung der Frage, ob eine Erwerbsunfahigkeit vorliege
und diese langer als ein Jahr bestehen wirde, gegangen. Daher kdnne dieses Gutachten niemals einzige Grundlage fur
die Feststellung bezlglich der Dauerhaftigkeit einer Erwerbsunfahigkeit bzw. fir die Frage des Vorliegens einer
Behinderung im Sinn von Art. 7 B-VG sein. Abgesehen davon habe das Verwaltungsgericht kein rechtliches Gehor zu
seinen diesbezlglichen Feststellungen gewdhrt und dem Revisionswerber nicht einmal die Moglichkeit eingeraumt,
Beweise zur Dauerhaftigkeit seiner Erwerbsunfahigkeit vorzulegen.

8 Gemal § 11 Abs. 2 Z 4 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn dessen Aufenthalt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte. Diese Voraussetzung liegt dann vor, wenn der
Fremde feste und regelmaRige eigene Einkiinfte hat, die der H6he nach den Richtsatzen des § 293 ASVG entsprechen
(8 11 Abs. 5 NAG).

9 Dem Vorbringen des Revisionswerbers ist zunachst entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht dem
Revisionswerber die Verfahrensakten im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zur Kenntnis brachte und er die
Moglichkeit hatte, zur Dauerhaftigkeit seiner Erwerbsunfahigkeit ein Vorbringen zu erstatten.

10 Weiters ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen
nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich, als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt
bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemalen
Verfahren ermittelt worden sind (VWGH 16.1.2018, Ra 2017/22/0212, mwN).



11 Vor dem Hintergrund der Aussage des Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht in der Verhandlung vom
22. September 2016, wonach es ihm bis 2015 gesundheitlich gar nicht gut gegangen sei und er aufgrund seiner
Erkrankung gesundheitlich sehr beeintrachtigt gewesen sei, vermag der Revisionswerber eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unschlissigkeit der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes - unter
Heranziehung des arbeitsmedizinischen Gutachtens vom 12. November 2015 - zur voribergehenden Dauer seiner

Erwerbsunfahigkeit nicht aufzuzeigen.

12 Schon deshalb war auf das weitere - auf der Annahme des Vorliegens einer dauernden Erwerbsunfahigkeit
basierende - Revisionsvorbringen nicht einzugehen.

13 Soweit der Revisionswerber darlber hinaus das Unterlassen von Ermittlungen als wesentlichen Verfahrensfehler
ragt, genugt der Hinweis, dass in der Zulassungsbegrindung der Revision die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels fur den Verfahrensausgang nicht dargelegt wird (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0099, mwN).

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 22. Februar 2018
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