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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache des
Mag. J¥**** M#***** gegen die Antragsgegnerin R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Leopold Boyer,
Rechtsanwalt in Zistersdorf, wegen & 21 Abs 5 (iVm § 20 Abs 4),§ 37 Abs 1 Z 11 MRG, Uber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 27. Juli 2017,
AZ 22 R16/17h-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8& 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 62 Abs 1
AuBStrG zuruckgewiesen.

Der am 24.12. 2017 als ,Folgeeingabe” eingebrachte Schriftsatz der Antragsgegnerin wird zurtickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Die formellen und inhaltlichen Anforderungen, die an die Abrechnung zu stellen sind, ergeben sich mangels
naherer Umschreibung im MRG aus dem Zweck der Abrechnung, den Hauptmietern eine ausreichende Grundlage fur
die Beurteilung zu liefern, ob der Vermieter bei der Vorschreibung der Pauschalraten, bei der Rickerstattung des
Uberschusses oder bei der Nachforderung des Fehlbetrags die zwingenden Bestimmungen des MRG eingehalten, also
insbesondere nur nach dem MRG zuldssige Betrage als Betriebskosten, 6ffentlichen Abgaben und Gesamtkosten des
Betriebs von Gemeinschaftsanlagen bericksichtigt hat. Die Abrechnung hat daher eine Ubersichtliche, entsprechend
aufgegliederte Verzeichnung der im abgerechneten Kalenderjahr dem Vermieter gegenuber fallig gewordenen
Bewirtschaftungskosten zu enthalten, die fur einen durchschnittlichen Mieter des Hauses nachvollziehbar ist (RIS-Justiz
RS0070610). Im Regelfall genlgt eine Auflistung der Ausgabenposten, die der Bestandnehmer anhand der ihm zur
Einsicht aufliegenden Belege Uberprufen kann (RIS-Justiz RS0070032 [T2]).

1.2. Ob eine Betriebskosten-Abrechnung diesen von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen entspricht, ist
nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl 3 Ob 219/08i). Dieser Frage kommt daher in der Regel
keine erhebliche Bedeutung im Sinne des 8§ 62 Abs 1 AuRStrG zu.

1.3. Die Revisionsrekurswerberin zeigt auch keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Wahrung der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung auf. Die Auffassung des Rekursgerichts, dass im Falle der
Notwendigkeit der Aufteilung eines flir mehrere Liegenschaften gemeinsam angefallenen Aufwands auf die einzelnen
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Liegenschaften (vgl5 Ob 228/14m; RIS-JustizRS0069823) die Aufteilung des Gesamtaufwands nachvollziehbar zu
erldutern sei und eine blofRRe, nicht naher begriindete Prozentangabe nicht gentige, ist nicht zu beanstanden. Erst
wenn auch das objektive Kriterium fur den Aufteilungsschlussel bekannt ist, kann der Mieter dessen (rechnerische)
Richtigkeit und die Richtigkeit der betreffenden Ausgabeposition tberprifen.

1.4. Der Revisionsrekurs war daher mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm 8 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Au3StrG ).

2. Der von der Antragsgegnerin als Nachtrag zum Revisionsrekurs eingebrachte ,Antrag im Zivilverfahren” verstoft
gegen den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0041666, RS0007007) und ist deshalb ebenfalls
zurlickzuweisen. Die Neuerungserlaubnis nach § 49 Aul3StrG, die nach Auffassung des Antragsgegners die Zulassigkeit
dieses Nachtrags ausnahmsweise rechtfertigen soll, besteht in diesem Revisionsrekursverfahren nicht (§ 66 Abs 2
Auf3StrG, 8 37 Abs 3 Z 14 MRG).
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