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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8111 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch den Richter Dr. Huber Gber die Beschwerde des AA, Z, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.10.2017, Zahl
**x% petreffend Ubertretungen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach durchgefiihrter
offentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Uber den Beschuldigten verhangte Strafe zu Punkt 1.), 2.)
und 4.) auf jeweils Euro 1.000,00, im Uneinbring-lichkeitsfall jeweils 6 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu Punkt 3.) auf
Euro 730,00, im Uneinbringlichkeitsfall 4 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Dementsprechend wird zu Punkt 1.), 2.) und 4.) der Verfahrenskostenbeitrag in erster Instanz mit Euro 100,00, sohin
insgesamt Euro 300,00, sowie zu Punkt 3.) mit Euro 73,00 neu bestimmt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.10.2017, Zahl **** wurde dem Beschuldigten
spruchgemaR nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

u1.)
Tatzeit: 09.07.2016, um 14:00 Uhr
Tatort: X, Adresse 2 (,W")

Sie, Herr AA, geb. am xx.xx.xxxx, haben als Dienstgeber gegen & 33 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
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(ASVG) verstoBBen, indem Sie Herrn CC, geb. am xx.xx.xxxx, bei welchem es sich um eine in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a ASVG (geringflgig beschaftigte) pflichtversicherte Person handelt, zur oben angeflhrten Tatzeit als
Kidchenhilfe am oben angefiihrten Tatort beschaftigt haben, ohne diesen vor Arbeitsantritt bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse angemeldet zu haben.

Sie waren als Dienstgeber gemald § 33 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verpflichtet gewesen, die
genannte beschaftigte Person vor Arbeitsantritt beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und ortlich zustandig ware, anzumelden. Diese
Meldung wurde jedoch nicht erstattet.

2)
Tatzeit: von 01.07.2016 bis 09.07.2016
Tatort: X, Adresse 2 (,W")

Sie, Herr AA, geb. am xx.xx.xxxx, haben als Dienstgeber gegen 8 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) verstolRen, indem Sie Frau DD, geb. xx.xx.xxxx, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherung) handelt, zur oben angeflhrten Tatzeit als Kellnerin am oben angefihrten
Tatort beschaftigt haben, ohne diese vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung als vollversicherte Person bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse angemeldet zu haben. Frau DD wurde lediglich als teilversicherte (geringfligig beschaftigte)
Person zur Unfallversicherung angemeldet.

Sie waren als Dienstgeber gemal3 & 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verpflichtet gewesen, eine
von lhnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Kranken-versicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherter) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Diese Meldung wurde jedoch nicht
erstattet.

3)
Tatzeit: von 01.07.2016 bis 05.07.2016, 11:00 Uhr
Tatort: X, Adresse 2 (,W")

Sie, Herr AA, geb. am xx.xx.xxxx, haben als Dienstgeber gegen 8 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) verstol3en, indem Sie Frau EE, geb. xx.xx.xxxx, bei welcher es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherung) handelt, zur oben angefuhrten Tatzeit als Kellnerin am oben angefuhrten
Tatort beschaftigt haben, ohne diese vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung als vollversicherte Person bei der Tiroler
Gebietskrankenkasse angemeldet zu haben.

Sie waren als Dienstgeber gemal’ § 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verpflichtet gewesen, eine
von lhnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Kranken-versicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherter) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Diese Meldung wurde jedoch erst am
05.07.2016 um 11:00 Uhr und damit nicht rechtzeitig erstattet.

4)
Tatzeit: von 09.07.2016 bis 12.07.2016, 11:02 Uhr
Tatort: X, Adresse 2 (,W")

Sie, Herr AA, geb. am xx.xx.xxxx, haben als Dienstgeber gegen 8 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) verstolRen, indem Sie Herrn FF, geb. xx.xx.xxxx, bei welchem es sich um eine in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherung) handelt, zur oben angefihrten Tatzeit als Koch am oben angefihrten
Tatort beschaftigt haben, ohne diesen vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung als vollversicherte Person bei der
Tiroler Gebietskrankenkasse angemeldet zu haben.

Sie waren als Dienstgeber gemal3 8 33 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verpflichtet gewesen, eine
von lhnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Kranken-versicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherter) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Diese Meldung wurde jedoch erst am
12.07.2016 um 11:03 Uhr und damit nicht rechtzeitig erstattet.”

Dem Beschuldigten wurde zu Punkt 1.) eine Verwaltungsibertretung nach § 111 Abs 1 Z 1 iVm8 33 Abs 2 ASVG sowie
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zu den Punkten 2.), 3.) und 4.) jeweils eine Verwaltungs-Ubertretung nach 8 111 Abs 1 Z 1 iVm 8§ 33 Abs 1 ASVG zur Last
gelegt. Uber den Beschuldigten wurde gem&R § 111 Abs 2, erster Strafsatz, ASVG jeweils eine Geldstrafe in der Hohe
von Euro 1.500,00, im Uneinbringlichkeitsfall jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 9 Tagen und 15
Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde Beschwerde erhoben.

In dieser Beschwerde wurde angefuhrt, dass das Straferkenntnis zu Punkt 3.) im vollen Umfang bekampft werde, zu
den Punkten 1.), 2.) und 4.) lediglich hinsichtlich der Strafhche. Damit ist der Schuldspruch zu den Punkten 1.), 2.) und
4.) in Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich dieses Punktes 3.) wurde anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Beschwerde-verhandlung die Beschwerde
ebenfalls auf die Hohe der verhangten Strafe eingeschrankt. Damit liegt nunmehr eine eingeschrankte Beschwerde
hinsichtlich samtlicher Punkte des Straferkenntnisses vor, sodass der diesbezigliche Schuldspruch in allen Punkten in
Rechtskraft erwachsen ist. Es war daher lediglich lber die Angemessenheit der Uber den Beschuldigten zu den
einzelnen Punkten verhangten Strafen abzusprechen.

II.  Sachverhalt:

Das gegenstandliche Straferkenntnis griindet auf einer Anzeige der Finanzpolizei vom 11.08.2016 zu Zahl ****, Dieser
Anzeige ist zu entnehmen, dass am 09.07.2016 um 14.00 Uhr im W in X, Adresse 2, betrieben vom Beschuldigten, eine
Beschaftigungskontrolle durchgefihrt worden ist. Dabei ist in der Anzeige angefuihrt, dass bei der Kontrolle EE,
geboren am xx.xx.xxxx, Osterreichische Staatsburgerin, DD, geboren am xx.xx.xxxx, Osterreichische Staatsburgerin,
und CC, geboren am xx.xx.xxxx, irakischer Staats-angehoriger, bei der Arbeit angetroffen worden sind. Laut Anzeige
hat sich eine weitere mannliche Person unter dem Vorwand, seinen Ausweis zu holen, der Kontrolle entzogen. Bei
einer Nachkontrolle am 12.07.2016 wurde er laut Anzeige neuerlich beim Arbeiten in der Kiche angetroffen und

wurde als FF, geboren am xx.xx.xxxx, dsterreichischer Staatsangehdoriger, identifiziert.

In der Anzeige ist weiters festgehalten, dass CC am 09.07.2016 um 14.00 Uhr als Kuchenhilfe gearbeitet hat, ohne dass
dieser geringflgig Beschaftigte in der Unfallversicherung zur Sozialversicherung angemeldet worden ist.

Hinsichtlich DD ist angefihrt, dass diese als Kellnerin vollversicherungspflichtig am 09.07.2016 um 14.00 Uhr
beschaftigt worden ist, ohne dass diese zur Sozialversicherung angemeldet worden ist.

Bezlglich EE ist vermerkt, dass diese vom 01.07.2016 bis 05.07.2016, 11.00 Uhr, als Kellnerin vollversicherungspflichtig
beschaftigt worden ist, obwohl diese erst am 05.07.2016 um 11.00 Uhr zur Sozialversicherung angemeldet worden ist.

Zu FF ist in der Anzeige angefihrt, dass dieser vom 09.07.2017 bis 12.07.2016, 11.02 Uhr, als Koch
vollversicherungspflichtig beschaftigt worden ist, obwohl dieser nicht vor Arbeitsantritt, namlich erst am 12.07.2016
um 11.03 Uhr, zur Sozialversicherung angemeldet worden ist.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den glaubwtirdigen und nachvollziehbaren Angaben in der Anzeige, wobei, wie
schon angefuhrt, die Beschwerde hinsichtlich aller Punkte auf die Hohe der verhangten Strafen eingeschrankt worden
ist.

Ill.  Rechtslage:

Gemald § 111 Abs 1 ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person
(Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen
oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet.

Nach § 111 Abs 2 ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach Abs 1 als Verwaltungsibertretung zu bestrafen, und zwar mit
Geldstrafe von Euro 730,00 bis zu Euro 2.180,00, im Wiederholungsfall von Euro 2.180,00 bis zu Euro 5.000,00.

GemaR &8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Entsprechend § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Beschuldigte wurde noch nie wegen Ubertretung nach§ 111 Abs 1 ASVG bestraft. Damit liegt eine Erstbegehung
vor und besteht ein Strafrahmen mit Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 730,00 bis zu Euro 2.180,00. In der
Strafbemessung flhrte die Erstbehdrde aus, dass die ,absichtliche” Begehungsweise erschwerend gewesen sei. Die
Unbescholtenheit des Beschuldigten hatte entgegen der Rechtsansicht seines Vertreters nicht als Milderungsgrund
gewertet werden kénnen, weil der anzuwendende Strafsatz (8 111 Abs 2, erster Strafsatz, ASVG) dies voraussetze.
Ware der Beschuldigte einschlagig vorbestraft gewesen, ware dies nicht als Erschwerungsgrund innerhalb dieses
Strafrahmens zu werten gewesen, sondern ware der erhdhte Strafsatz (8§ 111 Abs 2, zweiter Strafsatz, ASVG) zur
Anwendung gekommen.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Im gegenstandlichen Fall war der Beschuldigte absolut unbescholten. Diese
Unbescholtenheit stellt naturgemaf einen erheblichen Milderungsgrund dar. Der erste Strafsatz des § 111 Abs 2 ASVG
setzt entgegen der Argumentation der Erstbehdrde nicht voraus, dass der Beschuldigte unbescholten ware. Dieser
setzt lediglich voraus, dass er noch nicht rechtskraftig wegen Ubertretung des § 111 Abs 1 ASVG bestraft worden ist.
Damit kommt der erste Strafsatz des§ 111 Abs 2 ASVG zur Anwendung und war die Unbescholtenheit des
Beschuldigten als gewichtiger Milderungsgrund zu werten. Hinzu kommt der Umstand, dass der Beschuldigte eher
Uber ein unterdurchschnittliches Einkommen verfigt, namlich laut eigenen Angaben Euro 1.500,00 monatlich netto.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande sah sich das Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasst, zu Punkt 1.), 2.) und
4.) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses die Strafe auf jeweils Euro 1.000,00 herabzusetzen. Mit dieser Strafe wird
dem Schuld- und Unrechtsgehalt dieser Ubertretungen ausreichend Rechnung getragen. Dabei wurde eine unrichtige
Meldung erstattet, zumal DD als Vollversicherungspflichtige anzumelden gewesen ware, nicht als geringflgig
Beschaftigte. Hinsichtlich CC lag zum Zeitpunkt der Kontrolle Gberhaupt keine Meldung zur Sozialversicherung vor und
wurde FF, offenbar auf Grund der Kontrolle, erst nachtraglich zur Sozialversicherung angemeldet. Damit liegt in diesen
3 Fallen zumindest jeweils bedingter Vorsatz vor, zumal es der Beschuldigte zweifellos ernstlich fir moglich gehalten
hat, mit seinem Verhalten den Tatbestand der ihm jeweils zur Last gelegten Verwaltungsubertretung zu erfillen und
sich damit auch abgefunden hat.

Zur Beschaftigung der EE ist anzuflhren, dass diese am 05.07.2016 um 11.00 Uhr, also noch Tage vor der Kontrolle am
09.07.2016, zur Sozialversicherung angemeldet worden ist. Augenscheinlich ist sie jedoch schon seit 01.07.2016 im
Gasthaus als Kellnerin beschéftigt worden, sodass diese Meldung verspatet erfolgt ist. Der Schuld- und Unrechtsgehalt
verglichen mit den Ubertretungen zu Punkt 1.), 2.) und 4.) ist jedoch erheblich geringer einzustufen, zumal zumindest
eine Meldung, wenn auch einige Tage verspatet, erfolgte. Auf Grund dieses Umstandes sah sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol unter Berlcksichtigung der bisherigen Unbescholtenheit des Beschuldigten als
gewichtigem Milderungsgrund veranlasst, Uber den Beschuldigten diesbezlglich die Mindeststrafe zu verhangen.
Weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt betreffend die Strafbemessung ertbrigen sich, zumal Uber den Beschuldigten
lediglich die Mindeststrafe verhangt worden ist. Es kann nicht davon gesprochen werden, dass die Milderungsgrinde
die Erschwerungsgriinde im Sinne des & 20 VStG Uberwogen hatten. Auch kann nicht davon gesprochen werden, dass
ein geringfligiges Verschulden bzw unbedeutende Folgen im Sinne des letzten Satzes des § 111 Abs 2 ASVG vorliegen
wlrden. Damit war eine Unterschreitung der Mindeststrafe nicht angezeigt.

IV.  Unzul3ssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Zudem war verfahrensrelevant
lediglich die Angemessenheit der Uber den Beschuldigten jeweils verhangten Strafe. Aus dieser Sicht liegt keinerlei
Hinweis auf das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Huber

(Richter)
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