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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser Uber die Beschwerde des AA, geboren
am xx.xx.xxxx, Z, Adresse 1, Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.11.2016, Zahl ***%*,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis in Bezug aufSpruchpunkt 1.
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gem8§ 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt wird.

2. Der Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt 2. wird insofern Folge gegeben, als die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe
auf 23 Stunden herabgesetzt wird.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern korrigiert, als er zu lauten hat wie folgt:

.Sie haben es zu verantworten, dass am 11.12.2015 um 11:35 Uhr in W am V, KOST V, bei km 34,115, das von lhnen
gelenkte, zum Tiertransport verwendete, leere Sattelkraftfahrzeug [Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
*hxE* (*%) mit dem Sattelanhdnger ***** (**)] nach einer innergemeinschaftlichen durchgeftiihrten Beférderung von
700 Ferkeln von Danemark nach Italien, nicht gereinigt und desinfiziert war, obwohl jedes zum Tiertransport
verwendete Fahrzeug oder jedes Behaltnis, in welchem Tiere innergemeinschaftlich beférdert worden sind, nach der
Entladung zu reinigen und zu desinfizieren ist. Auf der Ladeflache befand sich das fir den Transport Uber 5 Etagen
eingestreute Stroh, welches durch Exkremente der Ferkel stark beschmutzt war.”

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird weiters insofern berichtigt, als eine Verwaltungstibertretung
nach 8 9 Abs 1 der Veterinarbehordlichen Binnenmarktverordnung 2008 - BVO 2008, BGBI Il Nr 473/2008, zur Last
gelegt wird und die Strafsanktionsnorm & 15 Z 7 Tiergesundheitsgesetz (TGG), BGBI | Nr 133/1999, idFBGBI | Nr
80/2013, zu lauten hat.

3. Der BeschwerdefUihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro60,00
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zu leisten.

4.  Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 BV-Gnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.11.2016, Zahl **** wurde dem
Beschwerdefiihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsibertretungen begangen:
Tatzeit: 11.12.2015, 11.35 Uhr
Tatort: W amV, Kost V, km 34,*** Autobahn

Im Zuge einer Kontrolle am 11.12.2015 um 11:35 Uhr am W-Pass am oben angeflhrten Tatort konnte festgestellt
werden, dass das leere Sattelkraftfahrzeug und der Sattelanhanger nach einem durchgefiihrten Tiertransport mit 700
Ferkeln von Danemark nach Italien nicht gereinigt und desinfiziert wurde. Auf der Ladeflache befand sich das fur die
Hinfahrt Gber 5 Etagen eingestreute Stroh, welches durch Exkremente der Ferkel stark verschmutzt war. GemaR 8 15
Abs. 1 Z 3 Tiertransportgesetz 2007 sind das Transportmittel und allfdllige Transportbehdltnisse nach jedem
Tiertransport grundlich zu reinigen und gegebenenfalls zu desinfizieren. Eine Zuwiderhandlung fallt unter die
Verwaltungsstrafbestimmung des § 21 Abs. 2 Z 3 Tiertransportgesetz 2007. Nach §8 9 Abs. 1 Veterindrbehordliche
Binnenmarktverordnung ist jedes zum Tiertransport verwendete Fahrzeug oder jedes Behaltnis, in welchem Tiere
innergemeinschaftlich beférdert worden sind, nach der Entladung zu reinigen und zu desinfizieren, was nach § 12 Abs.
1i.V.m. § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz (TSchG) strafbar ist.

Konkret haben Sie die oben beschriebenen Verwaltungsubertretungen begangen, indem Sie das oben beschriebene
Sattelzugfahrzeug und den Sattelanhdnger nach einem dortigen Entladen nicht gereinigt und desinfiziert haben. Auf
dem Ruckweg konnte am oben angefiihrten Tatort festgestellt werden, dass noch das eingestreute Stroh, welches

durch die Exkremente der Ferkel stark verunreinigt war, in den Transportmitteln lag.
Verwaltungsubertretungen nach:
815Abs. 1Z3iV.m. 821 Abs. 2 Z 3 Tiertransportgesetz 2007
8 9 Abs. 1 Veterinarbehordliche Binnenmarktverordnung 2008 i.V.m. 8 12 Abs. 1 und8 38 Abs. 3 TSchG
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird tUber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe(€) Gemal Ersatzfreiheitsstrafe:
1) 300,00 1) 8§15 Abs. 1 Z 3iVm.§21 Abs.2 72 Stunden

Z 3 Tiertransportgesetz
2) 300,00 2) 89 Abs.1 Veterinarbehérdliche 72 Stunden

Binnenmarktverordnung 2008

iVm.§ 12 Abs.1 und 38

Abs.3TSchG”

Des Weiteren wurde der Beschuldigte gemal3§ 64 VStG zur Zahlung der Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt
Euro 60,00 verpflichtet.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde und fiihrte darin im Wesentlichen aus,
dass er diese Tat als Mitarbeiter einer bestimmten Firma begangen habe und nur Anordnungen seines Vorgesetzten
befolgt habe. Dieser habe ihm zugesichert, dass die Sache erledigt sei und habe er daher auf das erste Schreiben nicht
geantwortet. Er habe mittlerweile gekindigt.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.
Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt.

II.  Sachverhalt:
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Der Beschwerdefihrer lenkte am 11.12.2015 das Sattelzugfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ***** (*%) mit
dem Sattelanhanger ***** (**) quf der Brennerautobahn A 13 von Italien kommend und wurde um 11.35 Uhr in W am
V, Kost V, bei km 34,115, einer Kontrolle durch Beamte der Autobahnpolizeiinspektion T einer Kontrolle unterzogen.
Dabei wurde festgestellt, dass das leere Sattelkraftfahrzeug und der Sattelanhanger nach einem durchgefihrten
Tiertransport mit 700 Ferkeln von Danemark nach lItalien nicht gereinigt und desinfiziert worden war. Auf der
Ladeflache befand sich das fur die Hinfahrt Gber 5 Etagen eingestreute Stroh, welches durch Exkremente der Ferkel

stark verschmutzt war.

Der Transport wurde durch die Firma BB in U, Adresse 2, Danemark, durchgefihrt, bei der der Beschuldigte zum

Tatzeitpunkt Arbeitnehmer war.
Ill.  Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde, dabei insbesondere aus dem

Bericht der API T vom 10.12.2015, ZI ****_Dieser Sachverhalt wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.
IV.  Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Verfahren malRgebenden Bestimmung des Tiertransportgesetzes 2007 - TTG 2007, BGBI | Nr
54/2007, lauten wie folgt:

815

(1) Unbeschadet sonstiger tierseuchenrechtlicher Regelungen sind jedenfalls folgende Bestimmungen einzuhalten:

3. Die Transportmittel und allfallige Transportbehaltnisse sind nach jedem Tiertransport grindlich zu reinigen und
gegebenenfalls zu desinfizieren.

(2) Der Bundesminister fur Gesundheit, Familie und Jugend kann - in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft - nahere
Bestimmungen insbesondere hinsichtlich Reinigung und Desinfektion von Transportmitteln, das Vorgehen im Falle der
Erkrankung oder des Verendens von Tieren wahrend des Transports sowie Uber das Mitfihren von Fahrtenbuchern,
soweit nicht Transporte gemal3 Art. 1 Abs. 2 oder Art. 6 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 vorliegen, durch

Verordnung erlassen.

(4) Sonstige tierseuchenrechtliche Bestimmungen werden durch dieses Bundesgesetz nicht berihrt.

§21

(2) Wer

3. gegen Bestimmungen einer auf Grund des § 15 Abs. 2 erlassenen Verordnung zuwiderhandelt oder

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist bei Vorsatz mit einer Geldstrafe bis zu 4 360 Euro, im Fall der
Fahrlassigkeit mit einer Geldstrafe bis zu 1 450 Euro zu bestrafen.

Die im gegenstandlichen Fall malRgebenden Bestimmungen der Veterindrbehérdlichen Binnenmarktverordnung 2008 -
BVO 2008, BGBI Il Nr 473/2008, lauten wie folgt:

89

(1) Jedes zum Tiertransport verwendete Fahrzeug oder jedes Behaltnis, in welchem Tiere innergemeinschaftlich
beférdert worden sind, ist nach der Entladung zu reinigen und zu desinfizieren. Auch alle Gerate, die beim Transport
unmittelbar mit den Tieren oder deren Ausscheidungen in Bertihrung gekommen sind, sind zu reinigen und zu

desinfizieren.
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Die malgeblichen Bestimmungen des Tiergesundheitsgesetzes (TGG),BGBI | Nr 133/1999, idFBGBI | Nr 80/2013,
lauten wie folgt:

815

Wer

7. gegen Gebote oder Verbote einer auf Grund des 8 2 Abs 1 bis 3 erlassenen Verordnung verstof3t,

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 4 360 Euro zu bestrafen.

V.  Rechtliche Erwagungen:

Gemal 8 44 Abs 3 Z 2 und 3 VwGVG idgF konnte von der Durchflhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
abgesehen werden, da im angefochtenen Bescheid eine Euro 500,00 nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt und
keine Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung beantragt wurde.

Der verfahrensrelevante Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch fest. Es ist nicht ersichtlich,
inwieweit durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
zu erwarten gewesen ware. Eine Beschrankung der Verteidigungsrechte der Beschwerdefihrerin durch den Entfall der
mundlichen Verhandlung war nicht ersichtlich. Da Artikel 6 EMRK dem Entfall der mdndlichen Verhandlung nicht
entgegen stand, durfte die Entscheidung ohne Durchfihrung einer solchen gefallt werden.

Fest steht, dass der Beschuldigte das ob genannte Fahrzeug zur ob genannten Zeit gelenkt hat. Fest steht auch, dass
das Fahrzeug fir den Transport von Ferkeln verwendet, in Italien entladen und nach der Entladung nicht gereinigt und
desinfiziert wurde, wie in mehreren Rechtsvorschriften als Gebot festgelegt ist. Diese Tatsache wird vom Beschuldigten

auch zugestanden.
Zu Spruchpunkt 1:

Am 1. August 2007 trat das Tiertransportgesetz 2007 in Kraft, bei dem es um den Schutz von Tieren beim Transport
durch Kraftfahrzeug und Anhanger, Luftfahrzeug, Schienenfahrzeug oder Schiff in Verbindung mit einer
wirtschaftlichen Tatigkeit geht. Darin sind vor allem die Durchfuhrungs- und Vollzugsbestimmungen zur EU-
Tiertransportverordnung (Verordnung (EG) Nr 1/2005) festgelegt.

In 8§15 Abs 1 Z 3 TTG 2007 ist zwar vorgeschrieben, dass die Transportmittel und allfallige Transportbehaltnisse nach
jedem Tiertransport grundlich zu reinigen und gegebenenfalls zu desinfizieren sind. Fir dieses im TTG 2007 normierte
Gebot findet sich jedoch keine entsprechende Strafsanktionsnorm.

Eine auf Grund des § 15 Abs 2 TTG 2007 erlassene Verordnung lasst sich nicht finden, sodass 8 21 Abs 2 Z 3 TTG 2007
als Strafsanktionsnorm ebenso ausscheidet. Andere Strafsanktionsnormen, die sich auf das Reinigen und Desinfizieren
von Transportmittel beziehen, gibt es ebenso wenig, sodass nach diesem Gesetz auch keine Verwaltungsstrafe
verhangt werden konnte. Das Verwaltungsstrafverfahren war daher zu Spruchpunkt 1 einzustellen. Damit ertbrigt sich
auch die weitere Prifung in Bezug auf eine allenfalls vorliegende Doppelbestrafung durch Spruchpunkt 1 und

Spruchpunkt 2.
Zu Spruchpunkt 2:

Die BVO 2008 wurde auf Grund der 88 2 und 4 des TSG, des § 2 Abs 1 bis 3 des Tiergesundheitsgesetzes (TGG)BGBI |
Nr 133/1999, und des 8§ 50 des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG),BGBI | Nr 13/2006,

verordnet.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Anwendung des TSG,RGBI Nr 177/1909, idFBGBI | Nr 80/2013, oder auch des
Tierschutzgesetzes im gegenstandlichen Fall ausscheidet. Grundsatzlich unterliegen nur Tiertransporte ohne
wirtschaftlichen Zweck dem TSchG und ist in 8 11 TSchG geregelt, wo Teile der EU-TiertransportVO fir anwendbar

erklart werden. Das TSG bestimmt MalRnahmen im Falle des Auftretens von Tierseuchen.
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Gem § 1 Abs 1 sind die Bestimmungen des TGG unter anderem auf den Tierhandel (einschliel3lich Markte und
Sammelstellen) anzuwenden. Somit fallt der gegenstandliche Sachverhalt unter den Anwendungsbereich des TGG. Die
BVO 2008 wurde auch auf Grund des § 2 Abs 1 bis 3 des TGG erlassen. Wer gegen Gebote oder Verbote einer auf
Grund des § 2 Abs 1 bis 3 erlassenen Verordnung verstof3t, macht sich nach dem TGG strafbar. Zum Austausch der
Strafsanktionsnorm ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zur alten
Rechtslage) die auf die verhangte Strafe angewendete Gesetzesbestimmung (Strafsanktionsnorm) von der
Berufungsbehdorde richtig gestellt werden konnte und zwar auch nach Ablauf der Verjahrungsfrist (vgl zB VwWGH vom
25. April 2002, 71 2002/07/0024, vom 21. Juli 1999, Z198/17/0009 und vom 23. Oktober 1995, ZI93/04/0191). Dies gilt
auch fir das Landesverwaltungsgericht. Insbesondere wurde dem Beschuldigten dadurch kein anderer Sachverhalt
zur Last gelegt. Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des behérdlichen Bescheides fehlerhaft ist,
weil zB die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu
erganzen bzw richtigzustellen (vgl dazu VwGH vom 15.10.2013, ZI2010/02/0161, sowie vom 28.5.2014, ZI
2012/07/0033). Durch die Spruchkorrektur ist dies erfolgt.

Somit ist der objektive Tatbestand als erfullt anzusehen.

Im Zusammenhang mit Ungehorsamsdelikten iSd§ 5 Abs 1 VStG, bei welchem gemal3 § 5 Abs 1 zweiter Satz leg cit von
vornherein die Vermutung des Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) besteht, ist es Sache des Beschuldigten,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf und initiativ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht (vgl VWGH vom 19.12.2012, ZI 2012/08/0260; vom 9.10.2013, ZI
2013/08/0183; oder vom 28.3.2014, ZI2014/02/0004). Den Beschuldigten trifft (nur) dann kein Verschulden, wenn nicht
erkennbar ist, welche "tauglichen und zumutbaren" MaBnahmen er zur Verhinderung der entsprechenden
Verwaltungstbertretung hatte treffen sollen (vgl VWGH vom 16.5.2011, ZI 2009/17/0185). Im gegenstandlichen Fall ist
nicht erkennbar, warum der Beschuldigte bei Ubernahme oder bei der Weiterverwendung des Fahrzeuges nicht darauf
geachtet hat, dass dieses gereinigt und desinfiziert wurde. Wenn sich der Beschwerdefuhrer darauf beruft, dass er auf
Anweisung und ausdrucklicher Anordnung seines Vorgesetzten gehandelt habe und er dazu gezwungen worden sei,
diese Tat zu begehen, so beruft er sich damit inhaltlich auf das Vorliegen eines "Notstandes" auf Seiten seiner Person.

Gemal § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt ist oder, obgleich sie dem Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Unter dem SchuldausschlieBungsgrund des Notstandes kann jedoch nur ein Fall der Kollision von Pflichten und
Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und
allein dadurch retten kann, dass er eine im allgemeinen strafbare Handlung begeht. In der Mdglichkeit einer
wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmdglichkeiten selbst nicht unmittelbar bedroht sind, kann eine
unmittelbar drohende Gefahr und ein Notstand im Sinn des § 6 nicht gesehen werden (vgl hiezu VwWGH vom 20.
Oktober 1992, 71 92/04/0151, mwN). Allein die Weisung eines Vorgesetzten (Dienstgebers) stellt fir den Tater einer
strafbaren Handlung, die er als solche zu erkennen vermag, keinen SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des § 6 VStG
dar. Dem Beschuldigten war daher zumindest die fahrlassige Begehungsweise anzulasten.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die Verordnungsermachtigung nach § 2 TGG bezweckt den Schutz der menschlichen Gesundheit und die Verhitung
des Auftretens von infektidsen Krankheiten bei Tieren; die BVO 2008 dient sowohl der Bekampfung als auch der
Vorbeugung von Krankheiten und Tierseuchen. Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung ist
daher als hoch einzustufen. Durch die Verschmutzung des Transportmittels war die Gefahr gegeben, dass Krankheiten
in das Osterreichische Bundesgebiet eingeschleppt werden.Um die Verbreitung von Tierseuchenerregern zu
verhindern, sind Tierhalterinnen oder Personen, die wahrend der Beférderung Uber die Tiere verfligen, verpflichtet,
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veterindrpolizeiliche Vorschriften einzuhalten. Bei der Verbringung von Tieren ist daher auch zu prifen, ob die
Transportmittel oder -behdltnisse den Tiertransportbestimmungen entsprechen sowie ob die vorgeschriebenen
Hygiene- und Reinigungsvorschriften eingehalten werden.

Bezlglich der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse hat der Beschwerdefihrer, obwohl dazu im
Verfahren mehrfach die Gelegenheit bestanden hatte, keine Angaben gemacht. Es war daher insofern eine Schatzung
vorzunehmen (vgl VWGH vom 11.11.1998, Zahl 98/04/0034 uva), wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte zumindest
vom durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen werden konnte.

Erschwerungsgriinde sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Die lange Verfahrensdauer war als
mildernd zu werten. Die verhdngte Geldstrafe in der HOhe von Euro 300,00 erscheint dennoch als tat- und
schuldangemessen, zumal der mégliche Strafrahmen bis Euro 4.360,00 nur zu 6,9 % ausgeschopft wurde und sich im
unteren Bereich des Strafrahmens befindet.

Die Ersatzfreiheitsstrafe ist im selben AusmaR zu bemessen, wie auch der Rahmen fir die Geldstrafe ausgeschopft
wurde, weshalb die Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend herabzusetzen war. Zumal der Beschwerdeflhrer daher in
Bezug auf die Ersatzfreiheitsstrafe mit seinem Rechtsmittel Erfolg hatte, waren Kosten flr das Beschwerdeverfahren
nicht vorzuschreiben.

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses sind die Kennzeichen des Sattelzugfahrzeuges und des
Sattelanhdngers nicht angefthrt. Diese konnten jedoch im Rahmen einer Spruchkonkretisierung erganzt werden, da
diese in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11.07.2016 als tauglicher Verfolgungshandlung enthalten sind.
Insgesamt war der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses zu bereinigen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemaR§ 25a Abs 4 VwGG ist lediglich die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine EingabegebUhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Linda Wieser

(Richterin)
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Strafsanktionsnorm; Notstand;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2018:LVwG.2016.46.2685.1


https://www.jusline.at/entscheidung/60875
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
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