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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/02 Kraftfahrgesetz 1967
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des §25c Abs3 KDV 1967 mit E v 05.12.97, V104/97.
Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen
ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 11. Mai 1995, Z427.435/2-1/10/95,
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Bewilligung zur Herstellung von Kennzeichentafeln gem.
849 Abs5 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267, (im folgenden: KFG 1967) idF der 17. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 654/1994,
iVm. §25c Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967, BGBI. Nr. 399 (im folgenden: KDV 1967) idF der 40. KDV-
Novelle, BGBI. Nr. 214/1995, abgewiesen.

2. In der auf Art144 B-VG gestltzten, gegen den genannten Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr vom 11. Mai 1995 gerichteten Beschwerde rigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen, namlich des §49 Abs5 bis 5d KFG 1967 idF der 17. KFG-
Novelle, BGBI. Nr. 654/1994 und des 825c KDV 1967 idF der 40. KDV-Novelle,BGBI. Nr. 214/1995. Der
Beschwerdefiihrer beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

3. Die belangte Behodrde hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

I.1. Aus AnlaRR der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 18. Juni 1997 beschlossen, gemaf
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Art139 Abs1 B-VG die GesetzmalRigkeit des 825c Abs3 KDV 1967 idF der 40. KDV-Novelle, BGBI. Nr. 214/1995, von Amts

wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 5. Dezember 1997,V104/97, hat der Verfassungsgerichtshof die genannte Bestimmung des 825c
Abs3 KDV 1967 idF der 40. KDV-Novelle als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides eine gesetzwidrige Verordnung, namlich 825c
Abs3 KDV 1967 idF der 40. KDV-Novelle, BGBI. Nr. 214/1995, angewendet. Es ist nach Lage des Beschwerdefalles nicht

ausgeschlossen, dalR deren Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen

Verordnung in seinen Rechten verletzt.

3. Der Bescheid war daher aufzuheben.

4. Dies konnte gemal3 §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne

mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.
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