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W201 2175319-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Vorsitzende und die Richterin Dr.
MOSLINGER-GEHMAYR sowie den fachkundigen Laienrichter, Franz GROSCHAN als Beisitzer (iber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den KOBV (Behindertenverband fiir Wien, NO und Burgenland), gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland vom 18.09.2017 OB: XXXX , betreffend
Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 9 Abs. 1, 17 und 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§8 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 18.09.2017 OB: XXXX wurde der Antrag des Herrn

XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten
Behinderten durch das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Landesstelle Burgenland - abgewiesen, da der
Grad der Behinderung mit 40% festgestellt wurde .
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2. Der Beschwerdefuhrer erhob am 19.10.2017 fristgerecht Beschwerde.
Diese lautete: "Hiermit erhebe ich Einspruch auf den Bescheid vom 18.09.2017."

3. Das Bundesverwaltungsgericht erteilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27.11.2017 einen
Mangelbehebungsauftrag und forderte ihn auf, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
anzufuihren und das Begehren darzulegen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass nach
fruchtlosem Ablauf einer zweiwdchigen Frist die Beschwerde gemal 8§ 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit$§
17 VWGVG zurlckgewiesen werde.

4. Der Mangelbehebungsauftrag wurde vom Beschwerdefihrer nachweislich am 01.12.2017 Gbernommen.

5. Der Beschwerdefiihrer - nunmehr vertreten durch den KOBV (Behindertenverband fiir Wien, NO und Burgenland) -
Ubermittelte mit Schreiben vom 14.12.2017 eine Vollmachtsbekanntgabe fir die Vertretung durch den KOBV
(Behindertenverband fir Wien, NO und Burgenland) vom 27.10.2017 wund die darin beinhaltet eine
Beweismittelvorlage. In dieser wird angefiihrt, dass der Beschwerdefihrer eine Verordnung fiir eine Kuhlweste habe.
Diese Verordnung wurde unter einem vorgelegt. Begehrt werde eine mundliche Verhandlung und ein einzuholendes

erganzendes Sachverstandigengutachten.
Die Grtinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, waren in diesem Schreiben nicht angeftihrt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
ZuA)
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer brachte mit Schreiben vom 19.10.2017 eine mangelhafte Beschwerde ein. Diese war zwar dem
Bescheid vom 18.09.2017 zuordenbar, jedoch fuhrte der Beschwerdefuhrer nicht an, auf welche Grinde sich die

Behauptung der Rechtswidrigkeit des von ihm bekdmpften Bescheides sttitze und was sein Begehren ist.

Dem Mangelbehebungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.11.2017 wurde seitens des Beschwerdefuhrers

nicht vollstandig entsprochen.

Er Ubermittelte zwar - im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung - eine Vollmachtserteilung fur den KOBV
(Behindertenverband fiir Wien, NO und Burgenland), die Griinde auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit

stitzt, wurden in diesem Schreiben jedoch nicht ausgefihrt.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 - VWGVG, sind, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaRR Art. 130 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR anzuwenden, die die
Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

8 9 VWGVG regelt die Inhaltserfordernisse der Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht.

8 9 Abs. 1 leg.cit. lautet:

"Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist."

Die Materialien (RV 2009 der Beilagen XXIV. GP, S. 4) zu dieser Bestimmung enthalten folgende Ausfihrungen:
"Zu 8§ 9:

Der vorgeschlagene & 9 regelt den Inhalt der Beschwerde. GemaR Abs. 1 soll die Beschwerde den angefochtenen
Bescheid (die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die
angefochtene Weisung) und die belangte Behdrde bezeichnen. Bei Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung
der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartber, welches Organ die MaBnahme gesetzt hat. Die
Beschwerde hat die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.

Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemafl dem vorgeschlagenen § 27 im
Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach hoéher als die
Anforderungen an eine Berufung gemaR § 63 Abs. 3 AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass schon das
vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die rechtzeitige
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Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu verlieren (§ 42
Abs. 1 AVG). Mangelhafte Beschwerden sind unter den Voraussetzungen des§ 13 Abs. 3 AVG einer Verbesserung
zuganglich.

§ 13 Abs. 3 AVG lautet:

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts
wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.”

Auf den Beschwerdefall bezogen:

Da das Beschwerdeschreiben an die belangte Behérde vom 19.10.2017 mangelhaft war, erfolgte seitens des
Bundesverwaltungsgerichts ein Mangelbehebungsauftrag unter einer Fristsetzung von 2 Wochen ab Zustellung des
Schreibens.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde vom Beschwerdefuhrer nachweislich am 01.12.2017 Gbernommen.

Seitens des Beschwerdefuhrers wurde dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollstandig entsprochen, da er mit
Schreiben vom 14.12.2017 durch seine ausgewiesene Vertretung wiederum keine Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stitzt dargelegt hat.

Die Beschwerde war daher zurlickzuweisen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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