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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M{J als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag vom 28.04.2017 der Beschwerdefiihrerin XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang WEBER,
Wollzeile 12/1/27, 1010 Wien in Verbindung mit der Beschwerde vom 21.02.2017 betreffend Nichtzulassung zu einer
Beschaftigung als Schllsselkraft gemald 8 12b Z 1 AusIBG der Arbeitnehmerin XXXX , Staatsburgerschaft Bosnien und
Herzegowina, geb. XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom
24.04.2017, GZ. XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX , eine 1978 geborene Staatsangehorige der Republik Bosnien und Herzegowina, stellte am 24.10.2016 beim
Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, einen Antrag auf Rot-WeilR-Rot-Karte als sonstige
Schlusselkraft gemaR &8 12b Z 1 AusIBG. Aus der dem Antrag angeschlossenen Arbeitgebererklarung geht hervor, dass
die XXXX (in Folge: BF oder Beschwerdefuhrerin), beabsichtige, die Antragstellerin als Facharbeiterin fur die berufliche
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Tatigkeit "Kéchin" osterreichweit mit einer Bruttoentlohnung ohne Zulage in Héhe von € 2.915 pro Monat bei einer
Stundenwochenanzahl von 38,5 Arbeitsstunden unbefristet zu beschaftigten. Weiters wurde angefihrt, dass die
Vermittlung von Ersatzkraften erwlnscht sei. Dem Antrag angeschlossen waren folgende Urkunden:

Eine beglaubigt Gbersetzte Bescheinigung der Arbeiteruniversitat

XXXX Uber das erfolgreiche Ablegen der Abschluss- bzw. Eignungsprifung fur den Beruf Kéchin;

Eine beglaubigt Ubersetzte Arbeitsbestatigung des XXXX " Uber den Zeitraum 15.07.2007 bis 20.11.2013 fur die
Tatigkeit als Chefkochin;

Ein beglaubigt Ubersetztes Diplom der Republik Serbien der Arbeiteruniversitat " XXXX Uber die Berufsbildung zur
Kochin vom 11.06.2007;

eine beglaubigt Ubersetzte Bescheinigung der Arbeiteruniversitat

XXXX Uber das Praktikum in der Zeit vom 01.02.2013 bis 07.10.2013 fir den Beruf "Kochin der exotischen

Mittelmeerkiche";

sowie eine beglaubigt Ubersetztes Zertifikat der Arbeiteruniversitat " XXXX Uber die Sprachkenntnisse Niveau Deutsch
A1 vom 09.09.2016.

2. Mit Schreiben vom 04.11.2016 Ubermittelte die Magistratsabteilung 35 den Antrag dem Arbeitsmarktservice Wien
(im Folgenden: AMS) mit dem Ersuchen um schriftliche Mitteilung, ob die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Rot-
Weil3-Rot-Karte als Schlisselkraft gemaR § 12b Z 1 AusIBG vorliegen.

3. Am 22.12.2016 langte der Vermittlungsauftrag der BF bezlglich der Vermittlung von Ersatzkraften fir XXXX ein, in
dem eine "Kichenhilfe" mit einer Bruttoentlohnung pro Monat von € 1.420 fur ein Stundenausmal von 40 Stunden

pro Woche gesucht werde.

4. Aufgrund des abweichenden Vermittlungsauftrages wurde der BF mit Parteiengehér vom 11.01.2017 mitgeteilt, dass
aufgrund der divergierenden Angaben im Antrag und im Vermittlungsauftrag mit einer negativen Entscheidung zu

rechnen sei.

Darauf reagierte die BF mit der Bitte, XXXX "mdglichst schnell eine Beschaftigungsbewilligung als Kochin zu erteilen”,

ohne dabei auf die unterschiedlichen Angaben einzugehen.

5. Mit Bescheid vom 27.01.2017 wies die belangte Behérde die Zulassung zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft
nach Anhérung des Regionalbeirates gemal3 8 12b Z 1 AusIBG ab und begrindete dies damit, dass aufgrund der
divergierenden Angaben im Antrag und im Vermittlungsauftrag die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung als
Schlusselkraft gemald 8 12b Z 1 AusIBG nicht gegeben seien.

6. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht brachte die nunmehr anwaltlich
vertretene BF vor, dass der Vermittlungsauftrag offenbar irrtimlich falsch ausgeftillt worden sei. Die BF benétige flr
ihr Lokal dringend eine Kéchin mit besonderen Kenntnissen, wie sie XXXX mitbringe.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.04.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Zulassung von XXXX als Schlusselkraft gem.§ 12b Z 1 AusIBG ab. In der Begrindung wurde nach Darlegung des
Verfahrensganges ausgefuhrt, dass XXXX fur ihre Ausbildung zur Kéchin 20 Punkte, das Punktemaximum von 10 fur
ihre ausbildungsadaquate Berufserfahrung aufgrund ihrer Beschaftigung als Chefkdchin im XXXX " vom 15.07.2007 bis
20.11.2013 sowie 15 Punkte flr ihr Alter, somit in Summe 45 Punkte angerechnet werden kdnnten. Das vorgelegte
Zertifikat der Arbeiteruniversitat " XXXX vom 09.09.2016, mit dem bescheinigt wird, dass XXXX Uber das Niveau der
Deutschkenntnisse A1 verfuge, entspreche nicht dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen und
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handle es sich zudem nicht um ein international anerkanntes Sprachdiplom oder Kurszeugnis. Somit hatten XXXX keine
Punkte bei den Sprachkenntnissen vergeben werden koénnen. Zudem sei die Einhaltung der lohnrechtlichen
Bedingungen fur die Zulassung von XXXX nicht als gegeben zu erachten.

8. Mit fristgerechtem Vorlageantrag vom 28.04.2017 beantragte die BF die Vorlage der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht.

9. Mit Schreiben vom 08.05.2017 legte das AMS die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und brachte eine Stellungnahme ein, die sich mit den bisherigen
Ausfihrungen in der Beschwerdevorlage deckte.

10. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2017, G 281/2017-6, wurde die Wortfolge "die erforderliche
Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefUhrten Kriterien erreichen und" in § 12b Z 1 sowie die Anlage C
"Zulassungskriterien fur sonstige SchlUsselkrafte gemal3 8 12b Z 1" des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1975, mit dem
die Beschaftigung von Ausldandern geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF des
Bundesgesetzes, mit dem das Ausldnderbeschaftigungsgesetz und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1997 geandert
werden, BGBI. | Nr. 25/2011, mit 31.12.2018 als verfassungswidrig aufgehoben.

Mit 01.10.2017 traten neue Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in Kraft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX , ein XXXX geborene Staatsangehdrige der Republik Bosnien und Herzegowina stellte am 24.10.2016 beim Amt
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, einen Antrag auf Rot-Weil3-Rot-Karte als sonstige Schlisselkraft
gemal § 12b Z 1 AusIBG und legte folgende Urkunden vor:

Eine beglaubigt Gbersetzte Bescheinigung der Arbeiteruniversitat
XXXX Uber das erfolgreiche Ablegen der Abschluss- bzw. Eignungsprifung fur den Beruf Kéchin;

Eine beglaubigt Ubersetzte Arbeitsbestatigung des XXXX " Uber den Zeitraum 15.07.2007 bis 20.11.2013 fur die
Tatigkeit als Chefkdchin;

Ein beglaubigt Ubersetztes Diplom der Republik Serbien der Arbeiteruniversitat " XXXX Uber die Berufsbildung zur
K6chin vom 11.06.2007;

eine beglaubigt Ubersetzte Bescheinigung der Arbeiteruniversitat

XXXX Uber das Praktikum in der Zeit vom 01.02.2013 bis 07.10.2013 fir den Beruf Kochin der exotischen
Mittelmeerkiche;

sowie eine beglaubigt Ubersetztes Zertifikat der Arbeiteruniversitat " XXXX Uber die Sprachkenntnisse Niveau Deutsch
A1 vom 09.09.2016.

XXXX erfullt 45 Punkte gemal Anlage C zum AusIBG (abgeschlossene Berufsausbildung 20 Punkte, Berufserfahrung 10
Punkte, Alter 15 Punkte).

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Ubermittelten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. |. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der

Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) lauten i.d.g.F.:

8 4 Abs. 1 leg.cit: " Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung flir den im Antrag angegebenen
Ausléander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst

(Arbeitsmarktprtfung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen...”
8 12b.leg. cit:

"Sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und fur die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall 8 108 Abs. 3 des

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuztiglich Sonderzahlungen betragt, oder

2.[..]

und sinngemal die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfiillt sind. Bei Studienabsolventen gemaR3 Z
2 entfallt die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall.

Anlage C:

Anlage C

Zulassungskriterien fur sonstige Schlusselkrafte gemalR 8§ 12b Z 1

Kriterien

Punkte

Quialifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120
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25
Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung
maximal anrechenbare Punkte: 10
Berufserfahrung (pro Jahr) Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

24

Sprachkenntnisse
maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau oder Englischkenntnisse zur
selbstandigen Sprachverwendung Deutschkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung oder
Englischkenntnisse zur vertieften selbstandigen Sprachverwendung

1015

Alter
maximal anrechenbare Punkte: 20
bis 30 Jahre bis 40 Jahre

2015

Summe der maximal anrechenbaren Punkte Zusatzpunkte fur Profisportler/innen und Profisporttrainer/innen
75 20

erforderliche Mindestpunkteanzahl

50

§ 20d:

"Zulassungsverfahren fir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schltsselkrafte, Studienabsolventen und
Kunstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine "Rot-WeiR-Rot - Karte", Schlusselkrafte gemall § 12c den Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat den Antrag, sofern er nicht gemaR § 41 Abs. 3 Z 1
oder 2 NAG zuriick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige



regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behorde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemafl § 12

2. als Fachkraft gemal3 § 12a,

3. als Schlusselkraft gemalR § 12b Z 1,

4. als Schlusselkraft gemal? § 12b Z 2 (Studienabsolvent),

5. als SchlUsselkraft gemald 8 12c (Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder
6. als Klnstler gemaR &8 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschdftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbeziglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behodrde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.

(2) Die Zulassung gemal3 Abs. 1 gilt fUr die Beschaftigung bei dem im Antrag angegebenen Arbeitgeber im gesamten
Bundesgebiet. Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der Beschaftigung
die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht diese nicht den fur die Zulassung maligeblichen
Voraussetzungen, ist die nach dem NAG zustandige Behorde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei einem
Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" (§ 41a NAG) ist Abs. 1 sinngemal’ anzuwenden.

(3) bis (4) [...]"
In der Sache folgt daraus:

Die belangte Behorde begrindet die Abweisung der Zulassung der Antragstellerin zu einer Beschaftigung als sonstige
Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1 AusIBG bei der BF unter anderem damit, dass die Beantragte nicht die erforderliche
Punkteanzahl gemal’ Anlage C zum AusIBG erfiille (und auch die lohnrechtlichen Bedingungen nicht erfullt seien).

Diesen Erwagungen ist zu folgen und erweist sich die Beschwerde aus folgenden Griinden als unbegriundet:

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Zulassung als sonstige SchlUsselkrafte gemal3§ 12b Z 1 AusIBG ist das
Erreichen der erforderlichen Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefuhrten Kriterien.

Fallbezogen wurden der Mitbeteiligten bereits vom AMS unstrittig fur das Kriterium "Qualifikation" 20 Punkte, fur die
"ausbildungsadaquate Berufserfahrung" 10 Punkte sowie fur das Kriterium "Alter" 15 Punkte, sohin zusammen 45
Punkte angerechnet.

Zum Zulassungskriterium Sprachkenntnisse wird folgendes ausgefihrt:

Die erforderlichen Sprachkenntnisse orientieren sich am Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen.
Kenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau entsprechen der Stute A1, Kenntnisse zur
vertieften elementaren Sprachverwendung der Stufe A2 des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen.

Der Nachweis von Sprachkenntnissen ist durch entsprechende international anerkannte Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse zu erbringen. Zum Nachweis von Deutschkenntnissen kommen insbesondere Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse folgender Einrichtungen in Betracht, in den das entsprechende Sprachniveau gemadall dem
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen dokumentiert ist:

- OSD,

» Goethe-Institut,

* Tele GmbH,

» Osterreichischer Integrationsfonds.

Im gegenstandlichen Fall legte XXXX im Zuge der Antragstellung ein beglaubigt Ubersetztes Zertifikat der
Arbeiteruniversitat " XXXX Gber die Sprachkenntnisse Niveau Deutsch A1 vom 09.09.2016 vor.
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Bei diesem Nachweis handelt es sich um kein anerkanntes Sprachdiplom, weswegen der Antragstellerin daftir keine
Punkte vergeben werden konnten.

Somit konnte die Antragstellerin die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angefuhrten Kriterien nicht
erreichen und war ihr eine Zulassung als sonstige SchlUsselkraft gemaR § 12b Z 1 AusIBG schon aus diesem Grund zu

versagen.
Aufgrund der Nichterreichung der Mindestpunkteanzahl war daher spruchgemald zu entscheiden.

Somit war die von der belangten Behdérde monierte Nichteinhaltung von lohnrechtlichen Bedingungen fir die
Zulassung der Antragstellerin nicht mehr zu prufen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, aul3er es lagen auBergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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