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32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 815 Abs1;
GebG 1957 816 Abs1;
GebG 1957 817 Abs1;
GebG 1957 817 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten durch Dr.
Hubert Reich-Rohrwig Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in Wien VII, Seidengasse 45, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom15. Februar 2000, GZ RV 814-
09/11/99, betreffend Rechtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Wie sich aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt, schlossen der
Beschwerdefiihrer und Dr. R. am 9. April 1998 einen Mietvertrag Uber eine bestimmt bezeichnete Wohnung auf die
Dauer von zwei Jahren. In der Vertragsurkunde waren der Mietgegenstand, die Mietdauer und "Sonstiges" naher
beschrieben. Weiters wurde in der Urkunde ausgefuhrt, der vereinbarte Mietzins sei jeweils monatlich im Voraus auf
das vom Vermieter bekanntzugebende Bankkonto zu Uberweisen und inkludiere die Hausbetriebskosten sowie 10 %
Umsatzsteuer. Auf Grund der kurzen Mietdauer werde auf eine Wertsicherung nach dem Verbraucherpreisindex 1996
verzichtet.

Nach einem entsprechenden Vorhalt des Finanzamtes fir Gebihren und Verkehrsteuern in Wien wurde mit einem
erganzenden Schreiben vom 23. Februar 1999 bekannt gegeben, dass der Mietzins einschlief3lich Betriebskosten und
Umsatzsteuer S 16.500,-- betrage.

In der Berufung gegen den hierauf erlassenen GeblUhrenbescheid wurde die Auffassung vertreten, eine
Gebuhrenpflicht werde nicht ausgeldst, wenn der Mietzins in der Vertragsurkunde nicht benannt werde.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde vertrat
unter Hinweis auf die Rechtsprechung die Auffassung, dass fir die GebUhrenpflicht die Bemessungsgrundlage in der
Vertragsurkunde nicht enthalten sein musse.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht verletzt, keine Geblhr
vorgeschrieben zu bekommen, wenn die Uber den Vertrag errichtete Urkunde nicht alle wesentlichen
Vertragsbestandteile enthalt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 GebG 1957 sind Rechtsgeschafte grundsatzlich nur dann gebihrenpflichtig, wenn Uber sie eine
Urkunde errichtet wird. Fir die Festsetzung der Gebuhren ist gemaR8 17 Abs. 1 GebG der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) mal3gebend. Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen
sind, so wird gemaR Abs. 2 der letztgenannten Gesetzesstelle bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die

Gebuhrenschuld begriindet oder die héhere Gebuhr zur Folge hat.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, es sei fur die Entstehung der
Gebuhrenschuld nicht erforderlich, dass die Bemessungsgrundlage fur die Gebuhr in der Urkunde uber das
Rechtsgeschaft genannt wird (vgl das hg Erkenntnis vom 24. Marz 1994, ZI 92/16/0130, mwH). Insbesondere hat sich
der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 9. Mai 1974, ZI 1913/73, Slg. Nr. 4684 (F), ebenfalls zu einem
Bestandvertrag mit ahnlichen Beschwerdeeinwendungen wie im nunmehrigen Beschwerdefall befasst. Der Gerichtshof
ging davon aus, dass der Bestandvertrag durch die Urkunde, in der unter anderem die Bezeichnung des in Bestand
gegebenen Objektes, Abreden Uber Vertragsdauer und die Zahlungsmodalitaten enthalten waren, beweiskraftig
festgehalten worden war. Waren also in der Urkunde alle fur einen Bestandvertrag notwendigen Elemente mit
Ausnahme der ziffernmal3igen Hohe des Bestandzinses angeflhrt, so genugte dies, um die Gebuhrenpflicht zu
begrinden. Die Ausfihrungen in der nunmehr vorliegenden Beschwerde kénnen den Verwaltungsgerichtshof nicht
veranlassen, von dieser Auffassung abzugehen. Demgegenuber konnten die hg Erkenntnisse vom 26. Juni 1957, ZI
2532/56, Slg. Nr. 1672 (F) und vom 9. Dezember 1959, ZI. 1548/59, Slg. Nr. 2132 (F), den Beschwerdestandpunkt nicht
stutzen, weil sie zu vollig anders gelagerten Sachverhalten ergangen sind.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie}, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. April 2000
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