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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich,
AulBenstelle Linz, vom 17.05.2017, ZI:

811460404-14657077, beschlossen:
A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG idF BGBI | 122/2013 zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

I.1. Die gesetzliche Vertretung des Beschwerdefiihrers (nachfolgend: BF), sein Vater, XXXX , stellte am 04.12.2011 fur
den BF einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde noch am selben Tag von einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Zur Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates flhrte die gesetzliche Vertretung des BF an, dass dieser vor
etwa eineinhalb Jahren seine Religion im Iran von Moslem auf Christ gewechselt habe. Weil seine Ehegattin sehr
religids gewesen sei, hatten sie wegen seines Religionswechsels Probleme gehabt und sie habe sich von ihm vor etwa
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einem Jahr scheiden lassen. Er sei dann mit dem gemeinsamen Sohn zu den Eltern gezogen. Vor etwa drei Monaten sei
seine Exgattin gekommen und habe ihm den Sohn wegnehmen wollen und habe zudem behauptet, er sei ein
Unglaubiger. Sie habe damit gedroht, ihn wegen seines Religionswechsels bei den Behdrden anzuzeigen, wenn er den
Sohn nicht herausgebe. Im Iran werde jemand, der seine Religion wechsle, als Abtrinniger bezeichnet und mit dem
Tod durch Hinrichtung bestraft.

I.1.2. Am 20.03.2012 wurde die gesetzliche Vertretung des BF beim Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, niederschriftlich
einvernommen. Dieser bestatige seine bisherigen Angaben und erganzte, dass er sich vor etwa zwei Jahren von seiner
Ehegattin scheiden lieR. Er habe sich bereits im Jahr 1379 zum ersten Mal von ihr scheiden lassen, sie jedoch drei Jahre
spater wieder geheiratet. Die letzte Scheidung sei einvernehmlich gewesen und sei unter anderem vereinbart worden,
dass der Sohn bei ihm bleiben solle. Seine Exgattin habe ein Besuchsrecht gehabt, jedoch habe sie ihm spater dennoch
das Kind wegnehmen wollen. Auch nach der ersten Scheidung habe der gemeinsame Sohn bei ihm gelebt. Da seine
Exgattin von den Hauskirchen, die er besucht habe, gewusst habe, habe sie ihn damit wegen dem Sohn unter Druck
setzen wollen. Im Jahr 1373 sei er wegen der Konsumation von alkoholischen Getranken zu vierzig Peitschenhieben
und eineinhalb Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Drei Jahre spater sei er aus demselben Grund erneut
festgenommen worden und habe dieselbe Strafe erhalten. Seit etwa zwei Jahren interessiere er sich fur das
Christentum. Er gehére zu den Protestanten. In Osterreich gehe er jeden Dienstag und am Samstagabend in die Kirche
und werde dabei von seinem Sohn begleitet. Wenn die Behdrde im Iran merke, dass er die Religion gewechselt habe,
werde er umgebracht.

I.1.3. Am 04.10.2012 wurde die gesetzliche Vertretung des BF erneut vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Er an, dass er am 11.04.2012 in XXXX von einem Priester der XXXX Kirche getauft worden sei. Bei der
XXXX Kirche handle es sich um die grof3te XXXX Kirche in Holland und gehore diese zu den Protestanten. Er habe auch
einen Taufvorbereitungskurs gemacht, indem er Uber das Internet mit Bruder XXXX Kontakt aufgenommen und Uber
Skype mit diesem gesprochen habe. Diese Vorbereitung habe etwa eineinhalb bis zwei Monate gedauert. Bis zur Taufe
habe er nie persdnlichen Kontakt mit XXXX gehabt. Nunmehr besuche er die XXXX Kirche in XXXX und ab und zu die
Kirche in XXXX', wo er wohne. In die Unterkunft in XXXX komme auch ein katholischer Priester, welcher alle Asylwerber
in der Unterkunft unterrichte.

I.1.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2012, Az.: XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Asylberechtigten gem. § 3 Abs 1 abgewiesen (Spruchpunkt I.), in Spruchpunkt II.
gem. § 8 Abs 1 die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
abgewiesen und in Spruchpunkt Ill. gem.§ 10 Abs 1 AsylG 2005 der Beschwerdefiihrer aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

I.1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.02.2013, ZI. XXXX , wurde die gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.11.2012, Az.: XXXX , erhobene Beschwerde gemal3 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005
idF BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefthrt, dass fir denr
BF keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht wurden.

I.2. Am 18.03.2013 brachte die gesetzliche Vertretung des BF einen neuerlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz ein. Der Vater des BF fuhrte an, er sei nunmehr getauft und kénne nicht mehr in den Iran zurtickkehren. Der
Grol3vater des BF habe eine Ladung zur Staatsanwaltschaft erhalten.

1.2.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2013, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemalR§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen.

1.3. Am 26.05.2014 wurden der BF und sein Vater von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

1.3.1. Am 26.05.2014 stellte die gesetzliche Vertretung des BF fur diesen einen neuerlichen (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Verfahren wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der BF nunmehr getauft sei und es Medienberichte dartber
geben wirde.

1.3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, Aul3enstelle Linz,
vom 17.05.2017, ZI: 811460404-14657077, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs 1 AsylG
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2005 abgewiesen. Gem.§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemal3s
46 FPG zuldssig sei. GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

I.3.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund fehlerhafter bzw.
unzureichender Ermittlungen und mangelhafter Beweiswirdigung Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II. 1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen.
II. 2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der au3er Zweifel stehenden und von den Parteien grundsatzlich nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

II. 3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1 Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
I1.3.4. Behebung des bekampften Bescheides gemafR 8 28 Abs. 3 VWGVG
11.3.4.1. Gesetzliche Grundlage und Judikatur

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8§ 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
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mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsdtze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28
VWGVG)

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat jangst mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 28 Abs 3 VwGVG nochmals bekraftigt und fuhrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen

Verhandlung im Sinn des 8 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.
I.3.5. Einzelfallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiésen Aktivitaten zu ermitteln ist ( vgl. die Erkenntnisse vom 23. Juni 2105, Ra 2014/01/0117,
und vom 24. September 2014, Ra 2014/19/0084). Ahnlich fordert auch der Verfassungsgerichtshof, dass, sobald auf
Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das
Gericht auf Grund einer ausfuhrlichen Beurteilung der Personlichkeit und aller Umstande der personlichen
Glaubwurdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins Einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der

Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden
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Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck darlber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel
auf einer personlichen Glaubensentscheidung beruht; dies selbst dann, wenn sich der Asylwerber zunachst auf
unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestitzt hat (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 12. Dezember 2013, U
2272/2012).

11.3.3.3. Die belangte Behorde fuhrte in ihrer Beweiswulrdigung im Wesentlichen aus, dass beziglich der Angaben des
BF anzumerken sei, dass eine Scheinkonversion vorliege. Es wurde festgestellt, dass eine Vortduschung einer
Verfolgung durch iranische Behdrden aufgrund des Religionswechsels, der Taufe und der damit verbundenen
Berichterstattung vorliege. Aufgrund welcher Umstdnde die belangte Behdrde den Sachverhalt als unglaubwirdig
bewertet, wurde jedoch nicht dargelegt. Warum sich der BF dem katholischen Glauben zugewandt hat, wie er diesen in
Deutschland ausiibte und wie in Osterreich, wurde nicht konkret ermittelt und ebenso nicht einer
Glaubwdurdigkeitsprifung unterzogen.

Das BFA hatte es hinsichtlich der seitens der BF behaupteten Konversion nicht bei den gestellten Fragen belassen
durfen, sondern hatte zur erforderlichen Gesamtbeurteilung des diesbezlglichen Vorbringens der BF weitere Fragen
zum Grund des Glaubenswechsels, zu seinen Aktivitaten, zur Teilnahme an méglichen Glaubenskursen und zu seinen
Beweggrinden fur die Hinwendung zum christlichen Glauben und vor allem zum Praktizieren seines Glaubens zu
befragen gehabt und gegebenenfalls zeugenschaftliche Einvernahmen von Personen, zu denen der BF in Verbindung
mit der behaupteten Konversion steht, vornehmen missen, um einen Gesamteindruck hinsichtlich des
diesbezlglichen Vorbringens der BF zu erhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I.5. Eine mundliche Verhandlung konnte aufgrund der Behebung des Bescheides gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
unterbleiben. GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das ho. Gericht legt in seinen AusfUhrungen in Bezug auf die angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs-
und Zurickweisungsbeschlisse bzw. der Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes gemaf § 28 Abs 3 VWGVG
die bereits beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwGH
aus.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

I1.3.7. GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
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das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Wie sich aus der wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, bestand zur Frage der
Anwendbarkeit des & 66 Abs. 2 AVG eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche der
Verwaltungsgerichtshof wie dargelegt in seiner Rechtsprechung zu § 28 Abs. 3 VwGVG fortflhrte. Die gegenstandliche
Entscheidung stitzt sich auf die zitierte Judikatur und weicht von dieser nicht ab. Aus dem gegenstandlichen Verfahren
ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage.

Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, so dass auch diesbezlglich die
Voraussetzungen flr die Zul3ssigkeit einer Revision nicht vorliegen.

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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