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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX', StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 21.02.2018, ZI. 572683902/180082206, sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft seit 21.02.2018 zu Recht erkannt:

A)

Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8& 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Turkei. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz (vom
06.12.2011) wurde von Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) gemal? 88 3 und 8 AsylG abgewiesen
und mit einer Rickkehrentscheidung bezogen auf den Herkunftsstaat Turkei verbunden. Da gegen diesen Bescheid
keine Beschwerde eingebracht worden ist, erwuchs er mit 07.02.2015 in Rechtskraft. Seit diesem Zeitpunkt besteht
eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung gegen den Beschwerdefuhrer.

2. Am 20.06.2017 stellte der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag). Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 22.01.2018 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
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und mit einer neuerlichen Rulckkehrentscheidung betreffend den Herkunftsstaat Turkei verbunden. Diese
Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer durch eigenhindige Ubergabe am 24.01.2018 zugestellt. Mangels
Einbringung einer Beschwerde erwuchs diese Entscheidung am 22.02.2018 in Rechtskraft.

3. Am 21.02.2018 wurde der Beschwerdefihrer in Wien im Verlauf einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
festgenommen. Der Beschwerdeflhrer gab an, bei Freunden in Floridsdorf zu wohnen, die Adresse sei ihm aber nicht
bekannt. Seine Effekten habe er am Praterstern. Die Unterschrift unter das Einvernahmeprotokoll verweigerte er. Mit
Bescheid vom selben Tag wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

4. Am 23.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 22.02.2018) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Schubhaft unzuldssig sei, weil am
Tag der Schubhaftanordnung die Entscheidung Uber den (ersten) Antrag auf internationalen Schutz noch nicht
rechtskraftig gewesen sei. Zudem liege eine Fluchtgefahr nicht vor, zumal die soziale Verankerung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht berilcksichtigt worden sei. Der Beschwerdefiihrer verflige Uber eine
Wohnmaoglichkeit bei einer namentlich genannten dsterreichischen Staatsbirgerin und tber seine soziale Verankerung
kdnne ein namentlich genannter dsterreichischer Staatsbirger Auskunft geben. Die Einvernahme dieser Personen
werde beantragt. Uberdies werde der Beschwerdefilhrer vom Verein Neustart betreut. Auch die Anwendung des
gelinderen Mittels sei nicht hinreichend geprift worden.

Beantragt werde daher a) eine mindliche Verhandlung unter Ladung der beantragten Zeugen durchzufiihren; b) den
Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; c)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden; d) der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

5. Am 23.02.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme setzte sich
das Bundesamt ausfiihrlich mit der Frage der Zul3ssigkeit der Anordnung von Schubhaft auseinander. Uberdies wurde
auf die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers hingewiesen. Auch die Zeugen seien vom
Beschwerdefiihrer selbst in seiner Einvernahme nicht genannt worden. Eine Vorfihrung des Beschwerdefiihrers vor
das turkische Konsulat sei innerhalb der kommenden 10 Werktage geplant.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
angefuhrten Kosten zu verpflichten.

6. Mit Schreiben vom 26.02.2018 (Mitteilung vom Ergebnis der Beweisaufnahme) wurde dem Beschwerdeflhrer im
Wege seines bevollmachtigten Vertreters mitgeteilt, dass die namhaft gemachte Unterkunftgeberin selbst tber keine
aufrechte Meldeadresse verflige und an der genannten Adresse zuletzt lediglich "obdachlos" gemeldet war. Der zur
"sozialen Verankerung" namhaft gemachte Zeuge kdnne den Beschwerdefiihrer - unter Berlcksichtigung der
Aufenthalte in Strafhaft beider Personen - nur aus gemeinsam verbrachten Haftzeiten in der Justizanstalt Stein kennen.

Mit einem weiteren Schreiben vom 26.02.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer die Stellungnahme des Bundesamtes
vom 23.02.2018 Ubermittelt. In beiden Fallen wurde eine Frist zur Stellungnahme bis 28.02.2018 / 10:00 Uhr gesetzt.

7. Mit Schreiben vom 28.02.2018 nahm der Beschwerdeflhrer (durch seinen bevollmachtigten Vertreter) Stellung zu
den Ausfuhrungen des Bundesamtes. Die genannte Adresse sei jener der Mutter der Zeugin - sie werde sich dort auch
wieder anmelden. Die Mutter sei damit einverstanden. Der beantragte Zeuge kenne den Beschwerdefihrer schon "seit
relativ langer Zeit"; jedenfalls bevor dieser seine Haftstrafen verbf3te. Der Beschwerdefiihrer habe auch noch weitere
soziale Kontakte, die Uberwiegend Uber "facebook" aufrecht erhalte - etwa zu seinem Cousin in Feldbach und seinem
Bruder in Innsbruck. Bei diesem Cousin hatte er ebenfalls eine Wohnmoglichkeit. Dem Freundeskreis gehdren im
Ubrigen "nicht ausschlieRlich Leute an, welche Haftstrafen verbiiRen".

Ergdnzend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer nunmehr eine Aufforderung zum Strafantritt
(Freiheitsstrafe von drei Monaten) seitens des BG Krems erhalten habe. Auch vor diesem Hintergrund sei keine
Fluchtgefahr anzunehmen und ware der Beschwerdeflhrer fir weitere fremdenpolizeiliche MaRBnahmen in der
Strafhaft ohnehin greifbar. Durch die Strafhaft sei schlieBlich auch der Sicherungszweck der Schubhaft derzeit nicht
erreichbar.



8. Am 01.03.2018 wurde er dem turkischen Konsulat vorgefiihrt. Danach unternahm er einen vergeblichen
Fluchtversuch.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiuhrer ist Staatsbirger der Turkei und zum Entscheidungszeitpunkt nicht Asylwerber. Gegen ihn liegt
eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung (Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot) sei 22.02.2018 vor. Der Beschwerdefihrer wurde am 01.03.2018 dem turkischen Konsulat vorgefihrt;
mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ) ist in rund einer Woche zu rechnen.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 01.06.2013 bis 02.02.2018 ohne Unterbrechung in Justizhaft in diversen
Justizanstalten. Dies erfolgte aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen wegen einer Vielzahl an Delikten - darunter
sexuelle Notigung, Vergewaltigung, schwere Korperverletzung und schwerer Raub - die teils auch wahrend der Haft
begangen wurden. Seit Dezember 2011 verbrachte er nur rund ein Jahr nicht in Anhaltung in einem
Polizeianhaltezentrum oder einer Justizanstalt (und war auch in dieser Zeit nicht durchgehend gemeldet). Nach der

Entlassung aus der Strafhaft am 02.02.2018 hat er sich nicht amtlich gemeldet.

Er verfiigt (ber familidre (Cousin, Bruder) und soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Letztere stammen im
Wesentlichen aus seiner Kindheit und/oder gemeinsam verbrachten Haftzeiten. Kontakte zu anderen Personen als
Mithaftlingen in Justizanstalten hatte er in den letzten viereinhalb Jahren im Wesentlichen nur mittels "facebook". Der

Beschwerdefiihrer ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefiihrer hat sich insgesamt als in hochstem Mal3e nicht vertrauenswirdig und in keiner Form kooperativ

erwiesen.

Der Beschwerdeflihrer verfugt aktuell Gber lediglich minimale Barmittel. Er ist (und war zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdangung) grundsatzlich gesund und haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fir substanzielle

gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 572683902 - 180082206, den vorgelegten fremden- und asylrechtlichen Verwaltungsakten sowie
den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. An der tlrkischen Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdeflhrers bestanden nie Zweifel. Unstrittig ist das Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung im jlngsten
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers; somit auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im
Entscheidungszeitpunkt nicht Asylwerber ist. Die Feststellungen zur Vorfiihrung vor das Konsulat und zum

erwartbaren Zeitpunkt einer HRZ-Ausstellung ergeben sich aus dem Akt (Bericht der LPD-Wien).

1.2. Die Feststellungen zur Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers, seinen Haftzeiten und amtlichen Meldungen ergeben
sich aus der Aktenlage, insbesondere Abfragen im ZMR und den strafrechtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefuhrers.

1.3. Unstrittig ist das grundsétzliche Vorliegen familiarer und sozialer Anknipfungspunkte in Osterreich. Angesichts der
Haftzeiten des Beschwerdeflihrers erschépfen sich diese - sofern unmittelbar und personlich - freilich in
Kindheitskontakten (vor dem 17. Lebensjahr) oder gemeinsam verbrachten Zeiten in Strafhaft. Zu anderen Personen
wurde der Kontakt - wie der Beschwerdefuhrer selbst erklarte - im Wesentlichen mittels "facebook" gehalten. Eine
legale Erwerbstatigkeit wurde nie behauptet und ist angesichts einer praktisch durchgehenden Haft ab Volljahrigkeit
auch nicht anzunehmen.

1.4. Das ganzliche Fehlen einer Vertrauenswurdigkeit und Kooperationsbereitschaft ergibt sich aus der Biographie des
Beschwerdefiihrers ab seiner Volljdhrigkeit. Insbesondere beging der Beschwerdefuhrer sogar in Strafhaft noch
weitere Straftaten - etwa eine Vergewaltigung und zuletzt eine Verleumdung gegen einen Justizwachebeamten.
Uberdies unternahm er am 01.03.2018 nach der Vorfiihrung vor das tiirkische Konsulat einen Fluchtversuch.

1.5. Der Beschwerdefuhrer hat selbst erklart, derzeit Uber lediglich geringe Barmittel zu verfigen - ein Betrag, der zur
Finanzierung eines auch nur mittelfristigen Aufenthalts jedenfalls nicht ausreicht. Fir substanzielle gesundheitliche
Probleme des Beschwerdefuhrers gibt es keinen Hinweis und sind solche auch im Verfahren nie behauptet worden.



2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der

Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

3.1. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaf? § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.
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3.2. Fur die Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Ebenso gilt dies fur etwaige noch erforderliche Kontakte mit dem turkischen Konsulat. Es ist angesichts
seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen Zugriff durch Untertauchen
entziehen wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Dies ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des
Beschwerdefihrers, insbesondere den unmittelbar nach Vorfuhrung vor das tlrkische Konsulat unternommenen
Fluchtversuch.

Da er zudem Uuber keine feststellbaren beruflichen Anknlpfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fur einen auch
nur mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet verfugt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdefiihrer im Falle einer
Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte. Das gilt auch fur die - im oben festgestellten
Ausmal - unstrittigen familiaren und sozialen Anknupfungspunkte. Zu ersteren besteht aufgrund der Haftzeiten seit
Jahren keine substanzielle Beziehung (der Beschwerdefihrer hat sie auch nach der Haftentlassung nicht aufgesucht),
zu letzteren reduziert sich der Kontakt (sofern es sich nicht um Personen mit zumindest mehrmonatigen Haftzeiten
handelt) auf "facebook". Dass diese Anknupfungspunkte geeignet sein kdnnten, den Beschwerdefiuihrer von einer
Flucht abzuhalten wird von seinem Vertreter zwar behauptet, jedoch nicht einmal ansatzweise schlUssig dargelegt.
Dies gilt auch fur die angeblich bestehenden, vom Beschwerdefuhrer nach seiner Haftentlassung aber nachweislich
nicht genutzten, Wohnmoglichkeiten bei einer Freundin in 1030 Wien und seinem Cousin in 8330 Feldbach. Der
Beschwerdefiihrer hatte bei seiner Festnahme angeben, bei "Freunden in Floridsdorf (1210 Wien)" zu wohnen; seine
Effekten verwahrte er gleichwohl in einem Schlie8fach am Praterstern.

3.3. Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1 (insbesondere durch den Fluchtversuch am 01.03.2018), 3
und 5 (jeweils unstrittig) des 8 76 Abs. 3 FPG weiterhin gegeben. Hinweise fir einen substanziellen Grad der sozialen
Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist
Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale Ankntpfungspunkte" fur sich
alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und
gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese Anknipfungspunkte
allerdings nur teilweise gegeben. Angesichts ihrer Uberdies eher geringen Auspragung - bedingt durch die mehrjahrige
Strafhaft des Beschwerdeflhrers - sind sie auch nicht geeignet, die anderen Kriterien derart zu entkraften, dass die

Fluchtgefahr nicht mehr als relevant anzusehen ware.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
durch die gehdufte Straffalligkeit bedingtes besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer
Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen sind. Das staatliche Interesse an einer
Sicherstellung von Abschiebungen ist zudem seit 2015 - auch angesichts der Entwicklungen der Antragszahlen

betreffend internationalen Schutz - deutlich gewachsen.

3.4. Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels
nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Dies hat der Beschwerdefihrer durch seinen
Fluchtversuch am 01.03.2018 noch einmal in exemplarischer Weise belegt. Damit liegt auch die geforderte "ultima-
ratio-Situation" fur die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismaRig. Hinsichtlich der VerhaltnismaBigkeit sind nochmals die strafrechtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers hervorzuheben; insbesondere die gezielt gegen koérperlich unterlegene Personen beiderlei
Geschlechts gerichteten Sexualdelikte.

3.5. Soweit in der Stellungnahme/Beschwerdeerganzung vom 28.02.2018 auf eine Ladung beim BFA am 06.03.2018
verwiesen wird, ist davon auszugehen, dass eine entsprechende Vorfuhrung im Bedarfsfall veranlasst wird.

Im Zusammenhang mit der Aufforderung zum Strafantritt ist festzuhalten: Die Aufforderung enthalt einen
terminlichen Rahmen fir den Antritt der Strafhaft, den der Beschwerdefihrer nicht ausschopfen muss. Es steht ihm
frei, diese Haft jederzeit (friher) anzutreten. Wenn er dies begehrt, ist nicht davon auszugehen, dass ihm eine
umgehende Uberstellung in die JA Josefstadt (zum Haftantritt) verweigert wiirde. Die Schubhaft wirde diesfalls
beendet. Es liegt daher im freien Ermessen des Beschwerdefihrers, die Anhaltung in Schubhaft durch ein Begehren
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des Antritts seiner Strafhaft - es handelt sich dabei im Ubrigen um die Verurteilung wegen Verleumdung eines
Justizwachebeamten - jederzeit zu beenden. Bis zu diesem Zeitpunkt aber ist die Fluchtgefahr weiterhin im oben
dargestellten Mal3 gegeben und die aufenthaltsbeendende Malinahme auch weiterhin rechtskraftig und durchsetzbar.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass auch die Durchfiihrbarkeit der Uberstellung in die Tirkei mit hoher
Wahrscheinlichkeit noch vor Ablauf der gewahrten Frist erreicht ist und der Beschwerdefuhrer behérdlich erst in rund
einem Monat zum tatsachlichen Antritt der Strafhaft verhalten werden kann. Entgegen der Ansicht des Vertreters ist
somit auch der Sicherungszweck der Durchsetzung der Abschiebung nach wie vor erreichbar. Dem steht der bloRe
"Anspruch" einer anderen staatlichen Institution auf Antritt einer Freiheitsstrafe jedenfalls nicht grundsatzlich
entgegen - dies ware, wie schon dargelegt, erst durch den tatsachlichen Antritt der Freiheitsstrafe gegeben.

3.6. Es war daher gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die
Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Insbesondere wurden die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen familiaren und sozialen
Anknupfungspunkten der gegenstandlichen Entscheidung (soweit sie mit den unstrittigen Fakten vereinbar waren) zu
Grunde gelegt. Dementsprechend war auch eine Ladung der namhaft gemachten Zeugen nicht erforderlich. In der
Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

5. Bescheidbeschwerde und Kostenersatz

Zur Beschwerde Uber den Schubhaftbescheid vom 21.02.2018 (und die darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft bis
zum gegenstandlichen Fortsetzungsausspruch) sowie zur Frage des Kostenersatzes ergeht eine gesonderte
Entscheidung.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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