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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber den
Wiedereinsetzungsantrag des AW, *** **¥ yom 27. September 2017 zu dem mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich, Geschaftszahl LVwG-AV-907/001-2017, abgeschlossenen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu Recht:

1. Der Wiedereinsetzungsantrag wird gemal § 310 Bundesabgabenordnung (BAO) abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt:
1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Herr AW (in Folge: Beschwerdefiihrer) ist Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft mit der
topographischen Anschrift ***, *** Die Liegenschaft ist - unbestritten - mit einem Wohngebaude bebaut.

1.2.

Mit Abgabenbescheid des Magistrates der Stadt Wiener Neustadt vom 4. Janner 2017, EDV-Nr. 1052945/1/0, wurden
dem BeschwerdefuUhrer fir die streitgegenstandliche Liegenschaft mit der Anschrift ***,
*** mit Wirkung ab 1. Janner 2017 Abfallwirtschaftsgebiihren und -abgaben in der Hohe von € 301,86 vorgeschrieben.

1.3.

Mit Schreiben vom 31. Janner 2017 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung gegen den Abgabenbescheid
des Magistrates und begriindete diese umfangreich.

1.4.


file:///

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der Stadt

Wiener Neustadt vom 7. Juni 2017 wurde der Berufung als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Bei einem Zustellversuch am 9. Juni 2017 konnte der Zusteller den Beschwerdefiihrer nicht an dieser
Abgabestelle antreffen. Ab 10. Juni 2017 wurde die Sendung beim Postamt *** hinterlegt und zur Abholung

bereitgehalten (laut dem vom Zusteller unterschriebenen RSb-Riickschein).
1.5.

Gegen diese Berufungsentscheidung erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14. Juli 2017 das Rechtsmittel
der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindete diese - im Wesentlichen unter
Wiederholung seines schon im Abgabenverfahren erstatteten Vorbringens - umfangreich. Dieses Rechtsmittel langte
am 14. Juli 2017 um 6:04 Uhr per Telefax beim Magistrat der Stadt Wiener Neustadt ein.

1.6.

Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 1. August 2017,

ZI. LVWG-AV-907/001-2017, wurde dem Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf sein Rechtsmittel vom 14. Juli 2017
mitgeteilt, dass der bezughabende Verwaltungsakt durch die Stadt Wiener Neustadt dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich vorgelegt worden sei und eine Uberpriifung der Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtsenates
der Stadt Wiener Neustadt vom 7. Juni 2017, ZL. WN/49451/SA-GD-GS-MB/1, ergeben habe, dass diese offenbar
verspatet eingebracht worden sei. In der Folge wurde dem BeschwerdefUhrer die Gelegenheit gegeben, zu diesem

Sachverhalt binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.
1.7.

Mit Schreiben vom 1. September 2017 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er sich von Montag, den 31. Juli 2017, bis
Montag, den 21. August 2017, drei Wochen auf Urlaub im Burgenland und der Steiermark befunden habe. Die
Verstandigung tber die Hinterlegung des Schreibens zur Geschaftszahl LVwG-AV-907/001-2017 vom 1. August habe er
am Tag seiner Ruckkehr vorgefunden. Das Schreiben habe er noch am Montag, den 21. August 2017 von der
zustandigen Geschéftsstelle der Post abgeholt. Inhaltlich teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass fur ihn nicht
nachvollziehbar sei, wie die Post einen Zustellversuch bzw. die Hinterlegung des Bescheides mit 10. Juni 2017
nachweisen kénne, da es sich bei diesem Tag um einen Samstag gehandelt habe und die Post seines Kenntnisstandes
nach an Wochenenden keine Postaustragung vornehme. Seine Lebensgefahrtin und er hatten sich von Freitag, den 9.
Juni 2017, bis Mittwoch, den 14. Juni 2017, in der Frih bei seiner Familie im Burgenland befunden, wodurch er wegen
Abwesenheit keine Kenntnis vom Zustellvorgang habe erlangen kdnnen. Er habe den Verstandigungsschein am Tag
der Ruckkehr vorgefunden und den Bescheid noch am selben Tag bei der zustdndigen Geschaftsstelle der Post
abgeholt. Daher habe er in seiner Bescheidbeschwerde den 14. Juni 2017 als Zustelldatum festgehalten.

1.8.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 11. September 2017 wurde die Beschwerde
gemal 8§ 278 Bundesabgabenordnung (BAO) als verspatet eingebracht zuriickgewiesen. Begriindend fuhrte das
Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der angefochtene Bescheid nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 10. Juni 2017 beim Postamt *** hinterlegt worden und zur Abholung bereitgehalten sei. Das
mafgebliche Postamt ist von Montag bis Freitag jeweils von 8:00 bis 18:00 Uhr und am Samstag von

9:00 bis 12:00 Uhr geoffnet. Der erste Tag der Abholfrist im Sinne des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz sei somit der 10. Juni
2017. Der Bescheid wirde nur dann nicht als an diesem Tag als zugestellt gelten, wenn sich ergebe, dass der
Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte. Wie in der Stellungnahme vom 1. September 2017 angefluhrt, geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass ihm
gegenUlber eine Zustellung erst am 14. Juni 2017 hatte erfolgen kénnen, da er an diesem Tag von einem Kurzurlaub
zurlickgekehrt sei, den er am 9. Juni angetreten habe. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
werde die durch den dritten Satz des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch
die Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle
ausgeschlossen, die bewirke, dass der Empfanger wegen seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen haben kénnen (vgl. VWGH vom 25. Juni 2015,

ZI. Ro 2014/07/0107, vom 26. Juni 2014, ZI.2013/03/0055, und vom 25. April 2014, ZI.2012/10/0060). ,Rechtzeitig” im
Sinne des § 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz sei demnach dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger noch
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jener Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfigung stehe, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten
Ersatzzustellung Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang
nicht erst spater die Moglichkeit erlangt habe, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem grof3en Teil
der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so musse die Zustellung durch Hinterlegung als
ordnungsgemall angesehen werden (vgl. VWGH vom 25. April 2014, ZI.2012/10/0060, mwN). Werde durch die
Zustellung - wie im gegenstandlichen Fall - der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgelost, so erlange der Empfanger
noch rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels angemessener
Zeitraum verbleibe. Es sei nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung stets
die volle Frist fur die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfiigung stehen musse (vgl. VWGH vom 28. Februar
2007, ZI. 2006/13/0178 u.a.). Ob jemand vom Zustellvorgang ,rechtzeitig” Kenntnis erlangt habe, sei nach den
Verhdltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
beispielsweise noch keine unzuldssige Verkurzung der Rechtsmittelfrist bei einer Riickkehr vier Tage nach dem Beginn
der Abholfrist und bei einer Behebung drei Tage nach der Hinterlegung (vgl. VWGH vom 27. September 1999,
Z1.99/17/0303) sowie bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfiihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen) angenommen (vgl. VWGH vom 18. Marz 2004, ZI.2001/03/0284, und vom
24. Februar 2000, ZI. 2000/02/0027). Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers folgend sei er am 14. Juni 2017 an die
Abgabestelle zurlickgekehrt und habe nach seinen Angaben an diesem Tag vom Zustellvorgang tatsachlich Kenntnis
erlangt. Die Behebung sei an diesem Tag mdglich gewesen. Ein signifikanter Unterschied zu Berufstatigen, welche am
Tag der Hinterlegung selbst von der Hinterlegung erfahren und bedingt durch die Berufstatigkeit die Sendung einige
Tage spater beheben, sei daher nicht erkennbar (vgl. VwGH vom 22. Dezember 2016, ZI. Ra 2016/16/0094). Angesichts
der Frist von einem Monat fur die Erhebung der Beschwerde sei dem Beschwerdefihrer bei einer Verkurzung von vier
Tagen jedenfalls noch ein angemessener Zeitraum fiir die Einbringung des Rechtsmittels zur Verfigung gestanden. Im
Ergebnis sei daher von einer rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung nach 8 17 Abs. 3 Zustellgesetz mit
Zustellwirkung bereits am 10. Juni 2017 auszugehen (vgl. in diesem Sinne auch VwGH vom 5. Oktober 2016, ZI. Ra
2016/10/0080, und vom 28. Juni 2016, ZI. Ra 2016/10/0040). Die zweiwdchige Vorstellungsfrist habe fur diesen Bescheid
mit dessen Zustellung am Samstag, den 10. Juni 2017, zu laufen begonnen und habe gemalR 8 108 Abs. 2
Bundesabgabenordnung mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats der Frist geendet, der durch seine
Benennung dem flr den Beginn der Frist malRgebenden Tag entspreche, am Montag, den 10. Juli 2017.

Die am 14. Juli 2017 eingebrachte Beschwerde erwies sich daher als verspatet, weshalb spruchgemal zu entscheiden

war.

Der Beschluss wurde dem Beschwerdefuhrer nach einem Zustellversuch an dessen Wohnanschrift in *** nachweislich
durch Hinterlegung am 14. September 2017 zugestellt.

1.9.

Mit Schreiben vom 27. September 2017, eingebracht am 27. September 2017 mittels Telefax beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und fuhrte hiezu im Wesentlichen Folgendes aus: Es sei fur ihn ein unvorhergesehenes Ereignis
gewesen, dass sich der Magistrat Wiener Neustadt mit der Bearbeitung seiner Berufung vom Janner 2017 gegen den
Abgabenbescheid bis in den Juni 2017 Zeit gelassen habe. Weiters sei es fur ihn ein unabwendbares Ereignis gewesen,
dass die thermisch-energetische Sanierung seiner Wohnhausanlage in *** im Juni 2017 begonnen habe, womit es ihm
aufgrund von zahlreichen wahrzunehmenden Terminen (Fenstertausch, Fassadendammung, Turentausch,
Gasleitungsdichteprifungen, Kellerddmmung etc.) nicht moglich gewesen sei, sich naher mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Fristenlauf zu beschaftigen sowie die sich daraus ergebende Frist einzuhalten.
Beweismittel fur die Wohnhaussanierung in *** kdnnten bei Bedarf vorgelegt werden. Diesbezlglich hielt er
erganzend fest, dass in den von ihm geflhrten Zivilprozessen das Zustellgesetz von der Gerichtsbarkeit fur
Zivilrechtssachen anders ausgelegt werde. Er ersuchte die viertagige Fristiberschreitung daher als minderen Grad des
Versehens nachzusehen, vor allem im Vergleich zu den 127 Tagen, welche das Magistrat zur Beantwortung seines
Berufungsschreibens verstreichen habe lassen. Gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wiederholte er seine Bescheidbeschwerde vom 14. Juli 2017 und lege diese im Original seinem Schreiben bei.

1.10. Beweiswurdigung:
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt des
Magistrates der Stadt Wiener Neustadt und in den Akt des Stadtsenates der Stadt Wiener Neustadt.

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO

8 108. (1) Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fur den Beginn der Frist
mallgebende Tag nicht mitgerechnet.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem fur den Beginn der Frist mal3gebenden Tag
entspricht. Fehlt dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monates.

(3) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.
§ 245. (1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. [...]

§ 249. (1) Die Bescheidbeschwerde ist bei der Abgabenbehérde einzubringen, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat. Die Bescheidbeschwerde kann im Fall einer Anderung der Zustindigkeit jedoch auch bei der neu
zustandigen Abgabenbehdrde eingebracht werden. Wird eine Bescheidbeschwerde innerhalb der Frist gemal § 245
beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; das Verwaltungsgericht hat die bei ihr
eingebrachte Bescheidbeschwerde unverziglich an die Abgabenbehdrde weiterzuleiten.

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (8 260) noch

b) als zurtickgenommen (§ 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (8 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren, so
kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

8§ 308. (1) Gegen die Versaumung einer Frist (88 108 bis 110) oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der
Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, da8 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dal3 der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei
der Behorde (Abgabenbehdrde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die
Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (8 245) oder einer Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages (8 264) gilt 8 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemadf3. Im Fall der Versdumung einer Frist hat
der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versaumte Handlung nachzuholen.

(4) Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdrde Ubergegangen ist, kann der Antrag
unter gleichzeitiger Nachholung der versdaumten Handlung auch bei der Abgabenbehdrde eingebracht werden, die im
Zeitpunkt der Antragstellung zur Abgabenerhebung zustandig ist.



§ 309. Nach Ablauf von funf Jahren, vom Ende der versaumten Frist oder vom Termin der versaumten mundlichen
Verhandlung an gerechnet, ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mehr zuldssig.

§ 309a. Der Wiedereinsetzungsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung der versaumten Frist oder der versaumten mundlichen Verhandlung;
b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (§ 308 Abs. 1);

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der Fristversaumung oder der
Versaumung der mundlichen Verhandlung notwendig sind;

d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrags notwendig sind.

8§ 310. (1) Die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand obliegt der Behdrde, bei der

die versaumte Handlung vorzunehmen war.

(2) Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdrde Ubergegangen ist, steht die
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung der zuletzt zustandig gewordenen Abgabenbehdrde zu.

(3) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat. Soweit die versaumte Handlung erst die Einleitung eines Verfahrens zur Folge gehabt
hatte, ist durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung die urspringlich versdumte Handlung als rechtzeitig

vorgenommen anzusehen.
2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

[...]

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1 - Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages:
Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist nicht begriindet.

3.1.1.

Mit Schreiben vom 27. September 2017 stellte der BeschwerdeflUhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtsenates
der Statutarstadt Wiener Neustadt vom 7. Juni 2017.

GemaR § 308 Abs.1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Beschwerdefuhrer hat die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Statutarstadt Wiener Neustadt vom 7. Juni 2017 versaumt bzw. wurde eine Beschwerde gegen diesen Bescheid erst
nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht (vgl. oben 1.8.).

Die Bewilligung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt neben der Versaumung einer Frist
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auch das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes voraus.
3.1.2.

Als Wiedereinsetzungsgrund kommt gemal3 8 308 Abs. 1 BAO ausschlieBlich in Betracht, dass die Partei durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten.

L.Unvorhergesehen” ist ein von der Partei nicht einberechnetes Ereignis, dessen Eintritt sie auch unter Bedachtnahme
auf die ihr personlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte. ,Unabwendbar” ist ein -
allenfalls vorhersehbares - Ereignis, wenn es mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfigung stehenden
Moglichkeiten nicht verhindert werden kann (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 8 308, Anmerkung 8). Als entsprechendes
Ereignis kommt jedes Geschehen, also nicht nur ein Vorgang in der AuRenwelt, sondern auch ein psychischer Vorgang
wie Vergessen, Verschreiben, Sich irren usw. in Betracht (vgl. VwGH vom 22. Janner 1992, ZI. 91/13/0241; VWGH vom 3.
August 1994, ZI. 94/16/0164).

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages wurde vom Beschwerdefiihrer ausgefihrt, dass es fur ihn ein
unvorhergesehenes Ereignis gewesen sei, dass sich der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt mit der Bearbeitung
seiner Berufung vom Janner 2017 gegen den Abgabenbescheid bis Juni 2017 Zeit gelassen habe. Weiters sei es fur ihn
ein unabwendbares Ereignis gewesen, dass die thermisch-energetische Sanierung seiner Wohnhausanlage in *** im
Juni 2017 begonnen habe, womit es ihm aufgrund von zahlreichen wahrzunehmenden Terminen (Fenstertausch,
Fassadenddmmung, Tirentausch, Gasleitungsdichteprifungen, Kellerddmmung etc.) nicht méglich gewesen sei, sich
naher mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Fristenlauf zu beschaftigen sowie die sich daraus
ergebende Frist einzuhalten.

Fir die Entscheidung, ob eine Wiedereinsetzung zu bewilligen ist oder nicht, ist allein das Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag mafigebend. Ob die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nur in jenem
Rahmen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers begrenzt ist, zu untersuchen (vgl. VwGH vom 24.
November 1989, ZI. 89/17/0116; VWGH vom 26. September 1990, ZI. 89/19/0240).

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass es fir ihn ein unvorhergesehenes Ereignis gewesen sei, dass sich der
Magistrat der Stadt Wiener Neustadt mit der Bearbeitung seiner Berufung vom Janner 2017 gegen den
Abgabenbescheid bis Juni 2017 Zeit gelassen habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Dauer des Berufungsverfahrens
vor dem Stadtsenat der Stadt Wiener Neustadt kein Ereignis war, dass den Beschwerdefiihrer weder hinderte noch
hindern konnte, nach Erlassung des Berufungsbescheides durch den Stadtsenat der Stadt Wiener Neustadt rechtzeitig
Beschwerde hiergegen zu erheben.

Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, es sei fur ihn ein unabwendbares Ereignis gewesen, dass die thermisch-
energetische Sanierung seiner Wohnhausanlage in *** im Juni 2017 begonnen habe, womit es ihm aufgrund von
zahlreichen wahrzunehmenden Terminen nicht mdglich gewesen sei, sich naher mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Fristenlauf zu beschaftigen sowie die sich daraus ergebende Frist einzuhalten, ist ihm
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nach MaRgabe der oben genannten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hierdurch ebenfalls nicht gehindert war oder gehinderte sein konnte, rechtzeitig
Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtsenates der Statutarstadt Wiener Neustadt zu erheben. Im Ubrigen ist die
Wiedereinsetzung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Rechtsbehelf, der auf die Beseitigung
der Rechtsnachteile, die einer Partei daraus erwachsen, dass sie im Verfahren eine Frist oder einen Termin zur
Vornahme einer Prozesshandlung versdumt hat, abzielt (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 & 308, Anmerkung 1; VWGH vom
16. November 2011, ZI. 2007/17/0073). Demnach geht es bei der Weidereinsetzung um die Versaumung einer Frist zur
Vornahme einer Prozesshandlung und nicht etwa um die Versaumung, sich mit Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu auseinanderzusetzen.

Im gegenstandlichen Fall wurde kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund dargelegt bzw. hat der Beschwerdefihrer
auch bei Beurteilung seines Vorbringens die ihm im Zusammenhang mit der Behandlung eines behdrdlichen
Schriftstiickes gebotene und auch zumutbare Sorgfalt nicht aufgewandt, was ein Uber einen minderen Grad des
Versehens hinausgehendes Verschulden darstellt.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/308

Das Vorbringen im gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag erscheint somit nicht geeignet, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes im Sinne des§ 308 Abs.1 BAO glaubhaft zu machen. Der gegenstandliche
Wiedereinsetzungsantrag erweist sich daher als unbegrindet.

3.1.3.

Gemall § 310 Abs. 1 BAO obliegt die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der

Behorde, bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war.

Bei der Versaumung einer Beschwerdefrist - im gegenstandlichen Fall einer Beschwerdefrist - obliegt der
Abgabenbehdrde die Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag. Dies gilt auch, wenn er beim
Verwaltungsgericht eingebracht wurde (vgl. Ritz, BAO5, 8 310 Tz 1). Demgemal3 sind Wiedereinsetzungsantrage
abzuweisen, wenn die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erfillt sind (vgl. Ritz,
BAOS5, § 310 Tz 4).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.1.4.

Diese Entscheidung konnte gemaR 8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer offentlichen mdundlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefihrer nicht beantragt und istaus dem vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich, dass eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und zu beiden Spruchpunkten des Beschlusses eine gesicherte und
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.
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