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Leitsatz

Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonflikts zwischen dem OGH und dem VfGH; Feststellung der
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte betreffend den Anspruch eines Beamten auf ungekirzte Auszahlung einer
Uberbriickungsleistung aus einer Betriebsvereinbarung nach dem Post-Betriebsverfassungsgesetz

Spruch

I. Zur Entscheidung Uber den vom Antragsteller geltend gemachten Anspruch auf ungekulrzte Auszahlung des
Uberbriickungsgeldes gemaR Punkt X. und XI. des Sozialplanes BV 2011/2012 (Betriebsvereinbarung gemaR §72 PBVG
iVm 897 Abs1 Z4 ArbVG betreffend MaBnahmen zur Milderung der Konsequenzen von Restrukturierungsmafinahmen)
sind die ordentlichen Gerichte zustandig.

Il. Der entgegenstehende Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 24. Juni 2016,9 ObA 52/16m, wird aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundesminister fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz) ist schuldig, dem Antragsteller
zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Mit seinem auf Art138 Abs1 Z2 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller die Entscheidung eines
verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verfassungsgerichtshof und dem Obersten Gerichtshof.
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Diesem Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1.  Der am 23. Juni 1954 geborene Antragsteller stand als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und befindet sich seit 1. Juli 2016 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Er war
seit 1. Mai 1996 der Osterreichischen Post AG gemé&R §17 Abs1 und 1a PTSG zur Dienstleistung zugewiesen. Uber
Antrag des Antragstellers wurde ihm u.a. mit Bescheid des Personalamtes Innsbruck vom 19. Dezember 2012 gemaR
875 iVm 8230b BDG 1979 ab 22. Dezember 2012 bis zum Ablauf des Monats, zu dem er friihestens seine Versetzung in
den Ruhestand durch Erklarung bewirken kdnne, ein Karenzurlaub unter Entfall der Bezliige gewahrt. Im Bescheid
wurde unter "Sonstiges" festgehalten, dass dem Antragsteller fur die Dauer des Karenzurlaubes bis zum
frihestmoglichen Pensionsantritt entsprechend Punkt X. und XI. des Sozialplanes BV 11-12 ("Betriebsvereinbarung
gemall 872 PBVG iV.m.897 Abs1 Z4 ArbVG betreffend MalRnahmen zur Milderung der Konsequenzen von
RestrukturierungsmalRinahmen [Sozialplan BV 2011/2012]"; im Folgenden: Sozialplan BV 2011/2012) eine monatliche

Uberbrickungshilfe laut Beilage "Infoblatt Ubergangsmodell" angewiesen werde.

1.2 Auf Nachfrage wurde dem Antragsteller mit E-Mail vom 30. Janner 2013 von einem Mitarbeiter des
Personalamtes Innsbruck mitgeteilt, dass "[w]ie besprochen [...] einer Nebenbeschaftigung bei einem Postpartner
nichts im Wege [stehe]". Der Antragsteller verrichtete in der Folge Arbeitseinsatze bei Postpartnern und meldete diese

auch.

1.3.  Mit Weisung vom 30. Juli 2014 wurde dem Antragsteller die Austibung der gemeldeten Nebenbeschaftigung bei
Postpartnern mit sofortiger Wirkung untersagt. Nach der Remonstration des Antragstellers wurde die ursprungliche
Weisung nicht mehr schriftlich wiederholt. Dem Antragsteller wurde mit Schreiben vom 3. September 2014 mitgeteilt,
dass ruckwirkend ab 1. August 2014 fur die Dauer der Ausibung der besagten Nebenbeschaftigung eine Kurzung des
monatlichen Nettobetrages der Uberbriickungszahlung in Héhe von 10 % vorgenommen werde. Die Auszahlung der
monatlichen Uberbriickungsleistung erfolgte von August 2014 bis Juni 2016 (Ruhestandsversetzung des Antragstellers)
in geklrztem Umfang.

1.4. In der Folge begehrte der Antragsteller vor dem Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht die
Auszahlung der monatlichen Abzugsbetrége in Hohe von 10 % der Uberbriickungsleistung von der Osterreichischen
Post AG. Zugleich begehrte der Antragsteller die gerichtliche Feststellung, "dass die beklagte Partei fur samtliche
Schaden und Nachteile dem Klager gegentber daraus haftet, dass sie diesem eine Nebentatigkeit bei Postpartnern im
Rahmen von Vertretungsdiensten insbesondere bei Urlaubsvertretung oder krankheitsbedingter Vertretung von
Postpartnern und deren Mitarbeitern untersagt hat", sowie die gerichtliche Feststellung, "dass die beklagte Partei nicht
berechtigt ist, in Hinkunft Abziige von der dem Klager auf Grundlage des sogenannten Ubergangsmodelles gemaR
Sozialplan-BV 11-12 geschuldeten Ubererckungsleistung vorzunehmen, welche darauf beruhen, dass er eine
Nebentatigkeit als Vertreter bei Postpartnern entfaltet". Die Klage wurde vom Erstgericht am 16. Juli 2015,
48 Cga 120/14h, wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlckgewiesen. Begrindend fihrte es aus, dass das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nur karenziert, also nicht beendet sei, und es sich vor diesem Hintergrund bei der
Uberbriickungsleistung um einen (aus dem Beamtendienstverhaltnis ableitbaren, 6ffentlich-rechtlichen)
Besoldungsanspruch handle, sodass die diesbezlglichen Streitigkeiten im administrativen Rechtsweg auszutragen
seien. Auf Grund der Stellung des Antragstellers handle es sich bei den geltend gemachten Schadenersatzanspriichen
um solche, auf die das Amtshaftungsgesetz Anwendung finde. Da der Antragsteller offensichtlich die diesbezlglich
erforderliche Aufforderung nicht getatigt habe, sei auch fir diese Anspriiche der Rechtsweg unzulassig.

1.5.  Aus Anlass des dagegen von der klagenden und im verfassungsgerichtlichen Verfahren antragstellenden Partei
erhobenen Rekurses hob das Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschluss vom 29. Februar 2016, 15 Ra 62/15b,
15 Ra 63/15z, den angefochtenen Beschluss ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens
unter Abstandnahme vom Zurtckweisungsgrund auf. Zusammenfassend flhrte das Rekursgericht aus, dass es sich in
Ansehung des auf Grundlage der Betriebsvereinbarung "Sozialplan BV 2011/2012" dem Antragsteller zustehenden
Uberbriickungsgeldes und den nach den Klagsbehauptungen in diesem Zusammenhang zwischen dem Antragsteller
und der Osterreichischen Post AG als beklagte Partei abgeschlossenen zusétzlichen Vereinbarungen um keinen sich
aus dem Gesetz ergebenden Anspruch handle. Die fraglos aus einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
abgeleiteten Rechte und Pflichten kénnten von den Parteien im Sinn der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 11. Mai 2010,9 ObA 137/09a, grundsatzlich rechtswirksam gestaltet werden. Hinsichtlich der
Schadenersatzanspriiche sei von keinem Amtshaftungsanspruch auszugehen, weil sie sich nach den
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Klagsbehauptungen aus einer vertragswidrigen Vorgangsweise der Osterreichischen Post AG ableiten wiirden.

1.6. Schliel3lich gab der Oberste Gerichtshof dem von der beklagten Partei dagegen erhobenen Revisionsrekurs mit
Beschluss vom 24. Juni 2016,9 ObA 52/16m, mit der Begrindung Folge, dass die Gewihrung der Uber-
briickungsleistung ausdricklich als Ubergangsmodell fiir Beamte vorgesehen und damit untrennbar mit der
dienstlichen Stellung von Mitarbeitern als Beamte verbunden sei. Es sei auch kein Raum fur eine privatautonome
Gestaltung der Uberbrickungsleistung vorgesehen. Die Uberbriickungsleistung kénne daher von der Beamtenstellung
des Antragstellers nicht abgekoppelt beurteilt werden, sodass der erforderliche Rechtsschutz der Beamten bei
Kurzung des Uberbriickungsgeldes im Verwaltungsweg zu gewahrleisten sei.

1.7. Im Gefolge dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofes brachte der Antragsteller beim
Verfassungsgerichtshof eine auf Art137 B-VG gestutzte Klage mit dem Begehren ein, den Betrag, der seiner Ansicht
nach ungerechtfertigterweise im Zeitraum August 2014 bis Juni 2016 von seiner Uberbriickungsleistung aus der
Betriebsvereinbarung abgezogen wurde, an ihn zu bezahlen. Mit Beschluss vom 27. September 2017, A9/2017, wies
der Verfassungsgerichtshof die Klage nach Art137 B-VG des Antragstellers als unzulassig zurlck, weil der Anspruch
nicht auf der offentlich-rechtlichen Stellung des Beamten zu seinem Dienstgeber beruhe und der Klager keine
Anspruche nach dem BDG 1979 oder GehG 1956 geltend mache, sodass Uber den Anspruch — entgegen der Ansicht
des Obersten Gerichtshofes — nicht im Verwaltungsweg abzusprechen sei. Die dem Klager gekurzte
Uberbriickungsleistung habe ihre ausschlieBliche Grundlage im Sozialplan BV 2011/2012. Die Bezahlung des
Uberbriickungsgeldes aus der Betriebsvereinbarung durch den ausgegliederten Rechtstrager sei von dem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis des Antragstellers zum Bund getrennt zu betrachten. Beim Anspruch auf ungekdrzte
Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus Punkt X. und XI. der Betriebsvereinbarung handle es sich daher um
"blrgerliche Rechtssachen" iSd §1 JN.

2. Der Antragsteller stellt nunmehr den vorliegenden Antrag auf Entscheidung eines negativen
Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verfassungsgerichtshof und dem Obersten Gerichtshof sowie Zuerkennung des
pauschalen Kostenersatzes als obsiegende Partei. Zugleich begehrt der Antragsteller den Ersatz seiner Kosten im
verfassungsgerichtlichen Verfahren A9/2017 einschlielich des Ersatzes der an die Gegenseite zu ersetzenden Kosten
in diesem Verfahren, den Ersatz der Kosten des Rekurses gegen den Zurlckweisungsbeschluss des Landesgerichtes
Innsbruck vom 16. Juli 2015 und die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung im Verfahren 48 Cga 120/14h vom 8.
April 2016.

3. Der Oberste Gerichtshof hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer AuRerung jedoch Abstand
genommen.
4. Der dem Verfahren als beteiligte Partei beigezogene Bund hat im Wege der Finanzprokuratur eine AuRerung

erstattet, in der die Zurlickweisung des Antrages beantragt wird, weil keine Parteienidentitat in den Verfahren vor den
beiden Hochstgerichten vorliege. Ein negativer Kompetenzkonflikt liege dann vor, wenn zwei oder mehrere Behdrden
ihre Zustandigkeit in derselben Sache ablehnen und eine der beteiligten Behdrden ihre Kompetenz zu Unrecht
ablehne. Dieselbe Sache setze in der Regel die Identitat der Parteien in den verschiedenen Verfahren voraus. Wahrend
im zivilgerichtlichen Verfahren die Osterreichische Post AG die beklagte Partei gewesen sei, sei im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof gemaR Art137 B-VG die - strikt von der Osterreichischen Post AG zu unterscheidende
juristische Person - Republik Osterreich (der Bund) die beklagte Partei gewesen. Des Weiteren werde das Bestehen
eines Rechtsschutzinteresses des Antragstellers bereits zum Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrages
bestritten, weil die Nachzahlung der nicht zur Auszahlung gelangten Betrige der Uberbriickungsleistung fiir die
Monate August 2014 bis Juni 2016 im Zuge der Gehaltsabrechnung Oktober 2017 durch die Osterreichische Post AG

veranlasst worden sei.
Il.  Rechtslage

1. Die 8817 und 17a des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Aufgaben der Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft (Poststrukturgesetz - PTSG), BGBI 201/1996 idF BGBI | 147/2015, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und VersorgungsgenuRempfanger

817. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
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Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25% halt, zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf
Rechtsverhéltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der MaRgabe unberlhrt, daB im §24 Abs5 Z2 sowie im ersten
Satz des 8229 Abs3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des 8105 Abs3 und 6 des
Gehaltsgesetzes 1956 die Worte 'im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler', und die Zustimmung des Bundeskanzlers
oder des Bundesministers fur Finanzen im 8§15 des Gehaltsgesetzes 1956, im §75 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 und im 868 der Reisegeblhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen des Bundeshaushaltes
verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie Uberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschaftigt sind, letzterer,
2. der Telekom Austria Aktiengesellschaft beschaftigt sind, dieser, oder

3. der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft beschéftigt sind, dieser

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MalRinahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangenen ist,
sowie bei der Gebuhren Info Service GmbH ist zulassig.

[...]
Dienstrecht fur Beamte

817a. (1) Fur die gemal 817 Abs1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des
Bundes, die auf Rechtsverhdltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den folgenden
Absatzen enthaltenen Abweichungen unberuhrt.

[..I"

2. Die 8875 und 230b des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI 333/1979 idF BGBI | 120/2012, lauteten - auszugsweise - wie folgt:

"Karenzurlaub

875. (1) Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern
nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen.

[...]
Karenzurlaub

8230b. (1) Die Zeit eines mindestens einjahrigen Karenzurlaubes nach 875 ist auf Antrag fur zeitabhangige Rechte zu
berucksichtigen, wenn dieser

1. zur Begrindung eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses zu einem Unternehmen gemal3 817 Abs1a PTSG oder zu
einem Unternehmen, an dem ein Unternehmen gemafR §17 Abs1a PTSG direkt oder indirekt beteiligt ist, oder

2. Uberwiegend aus betrieblichen Grinden im Sinne des817a Abs9 PTSG gewdhrt wird. Ein Antrag auf
Berucksichtigung des Karenzurlaubes fir zeitabhangige Rechte nach Z1 oder 2 kann rechtswirksam nur gleichzeitig mit
dem Antrag auf Gewahrung des Karenzurlaubes gestellt werden.

[..I"

3. 881 und 72 des Bundesgesetzes Uber die Post-Betriebsverfassung (Post-Betriebsverfassungsgesetz - PBVG),BGBI
326/1996 idF BGBI | 161/1999, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Geltungsbereich

81. (1) Die Bestimmungen des |. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG),BGBI Nr 22/1974, gelten auch fur
Arbeitsverhaltnisse aller Art, sofern die Arbeitnehmer
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1. bei der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft,
2. bei der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder

3. bei Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus
der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen die in Z1 und 2 genannten
Gesellschaften direkt oder indirekt eine Beteiligung von mehr als 25% halten,

beschaftigt sind.

(2) Die Bestimmungen des 5. Hauptstiickes des I|. Teiles des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG),BGBI Nr 22/1974,
gelten fur alle Betriebe und Unternehmen, die den Bestimmungen des Il. Teiles dieses Bundesgesetzes unterliegen.

[...]
Befugnisse der Arbeitnehmerschaft

872. (1) Das 3. Hauptstlck des IlI. Teiles mit Ausnahme der §8113 und 114, die Abschnitte 2 und 3 des 1. Hauptstlckes
des Ill. Teiles sowie 8159 ArbVG finden Anwendung.

[.]"

4. Die sich im 3. Hauptstlick des II. Teiles befindlichen 8897 und 109 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1973
betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz - ArbVG), BGBI 22/1974 idFBGBI | 101/2010, lauten -
auszugsweise - wie folgt:

"Betriebsvereinbarungen
897. (1) Betriebsvereinbarungen im Sinne des 829 kdnnen in folgenden Angelegenheiten abgeschlossen werden:
[1.-3...1]

4. MalBnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung der Folgen einer Betriebsanderung im Sinne des 8109
Abs1 Z1 bis 6, sofern diese wesentliche Nachteile fir alle oder erhebliche Teile der Arbeitnehmerschaft mit sich bringt;

[...]
Mitwirkung bei Betriebsanderungen

8109. (1) Der Betriebsinhaber ist verpflichtet, den Betriebsrat von geplanten Betriebsanderungen zu einem Zeitpunkt,
in einer Weise und in einer inhaltlichen Ausgestaltung zu informieren, die es dem Betriebsrat erméglichen, die
moglichen Auswirkungen der geplanten MalRinahme eingehend zu bewerten und eine Stellungnahme zu der geplanten
MalRinahme abzugeben; auf Verlangen des Betriebsrates hat der Betriebsinhaber mit ihm eine Beratung Uber deren
Gestaltung durchzufihren. Als Betriebsanderungen gelten insbesondere

1. die Einschrankung oder Stillegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen;

1la. die Auflésung von Arbeitsverhdltnissen, die eine Meldepflicht nach 845a Abs1 Z1 bis 3
Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBI Nr 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, auslost,

2. die Verlegung des ganzen Betriebes oder von Betriebsteilen;
3. der ZusammenschluR mit anderen Betrieben;

4. Anderungen des Betriebszwecks, der Betriebsanlagen, der Arbeits- und Betriebsorganisation sowie der
Filialorganisation;

5. die EinfUhrung neuer Arbeitsmethoden;
6. die Einflhrung von Rationalisierungs- und Automatisierungsmafnahmen von erheblicher Bedeutung;
[...]

(2) Der Betriebsrat kann Vorschlage aus Verhinderung, Beseitigung oder Milderung von fir die Arbeitnehmer
nachteiligen Folgen von MaBnahmen gemal Abs1 erstatten; hiebei hat der Betriebsrat auch auf die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten des Betriebes Bedacht zu nehmen.

(3) Bringt eine Betriebsanderung im Sinne des Abs1 Z1 bis 6 wesentliche Nachteile fir alle oder erhebliche Teile der
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Arbeitnehmerschaft mit sich, so kénnen in Betrieben, in denen dauernd mindestens 20 Arbeitnehmer beschaftigt sind,
MalRnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung dieser Folgen durch Betriebsvereinbarung geregelt
werden. [...]"

5. Am 20. Janner 2011 wurde zwischen dem Zentralausschuss der Bediensteten der Osterreichischen Post AG und
der Osterreichischen Post AG eine Betriebsvereinbarung gemaR §72 PBVG iVm 897 Abs1 Z4 ArbVG betreffend
MalRnahmen zur Milderung der Konsequenzen von Restrukturierungsmafinahmen (Sozialplan BV 2011/2012)
abgeschlossen.

5.1. Die Praambel lautet:

"Diese Betriebsvereinbarung gilt

raumlich:

? fir ganz Osterreich

personlich:

? fur Angestellte und fir Beamt/innen, die von RestrukturierungsmafRnahmen betroffen sind.
zeitlich:

? Diese Betriebsvereinbarung tritt mit 01.01.2011 in Kraft und ersetzt ab diesem Tag die Sozialplan-BV 09-10,
verlautbart in den Post-Mitteilungen Nr 06/2009; sie gilt befristet bis 31.12.2012

[...]

Die Osterreichische Post AG ist nach kaufménnischen Grundsitzen zu filhren und im Wettbewerb optimal zu
positionieren.  Zur Erlangung der Wettbewerbsfahigkeit sind Restrukturierungsmafnahmen, die auch

Personalreduktionen umfassen, unumganglich.

Um dem gesetzlichen Auftrag der kaufmannischen Unternehmensfihrung moglichst sozial vertraglich
nachzukommen, wird das Unternehmen den von RestrukturierungsmafBnahmen betroffenen Mitarbeiter/innen

finanzielle Unterstitzung auf Basis eines Sozialplanes wie folgt gewahren: [...]"
5.2. Punkt X. und XI. des Sozialplanes BV 2011/2012 lautet auszugsweise:
"X. Beamt/innen-Ubergangsmodell, Uberbriickungsleistung fur Jahrgang 1953 und élter

Beamt/innen bis Jahrgang 1953 [...], die aufgrund einer beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit von 40 Jahren die
Voraussetzungen flr eine abschlagsfreie Pensionierung gem. 815 i.V.m. 8236b BDG i.V.m. 85 Abs2b PG erfillen
(‘Beamt/innen-Hacklerregelung'), kdnnen bei Arbeitsplatzverlustigkeit oder aus anderen berlcksichtigungswurdigen
Grinden, wenn (gilt fur beide Falle) das Unternehmen dieser Vorgangsweise zugestimmt hat, diese
Uberbriickungsleistung erhalten.

Diese Beamt/innen erhalten, wenn sie

? einen unwiderruflichen Antrag auf Karenzierung gem. 8230b und875 BDG stellen,

? einer Zuordnung in den Post-Arbeitsmarkt zustimmen,

? gleichzeitig den Antrag gem. 815 BDG auf abschlagsfreie Pensionierung gem. 8236b BDG i.V.m. 85 Abs2b PG stellen

befristet bis zum Stichtag des Pensionsantrittes eine monatliche Uberbriickungsleistung (die wie die Aktivbeziige zur
Anweisung gelangt) zzgl. einer Sonderzahlung i.H. von 50% der monatlichen Uberbrickungszahlung zu den

Sonderzahlungsterminen.

Diese Uberbriickungszahlung bemisst sich im Zeitpunkt der Gewahrung an der Netto-Héhe einer 'fiktiven Berechnung
einer 8§14 - Pension' (das bedeutet, dass auch allf. Nebengebihrenwerte enthalten sind). Die Netto-Hohe der
Uberbrickungsleistung ist also gleich hoch wie der Netto-Betrag der 'fiktiven Pension nach §14' zum Stichtag.
Lohnsteuerliche 'Sondereffekte' (wie z.B. Alleinver-dienerabsetzbetrag, Kinderabsetzbetrag, Freibetragsbescheid oder

ahnliches) bleiben im Rahmen der Bemessung unberucksichtigt.

[...]
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Fur die Zeit der Karenzierung ist856 BDG (Nebenbeschaftigung) anzuwenden. Bei Verstol3 gegen §56 Abs[.] 2 BDG u.
§17a Abs10 PTSG entfillt die Uberbriickungsleistung. Gleiches gilt fiir den VerstoR gegen die Meldepflicht trotz
Ermahnung und Nachfristsetzung.

[...]
XI. Beamt/innen-Ubergangsmodell, Uberbriickungsleistung fir Jahrgang 1954/1955

FUr Beamtinnen der Geburtsjahrgange 1954 und 1955 gilt Punkt X. sinngemal? mit der MalRgabe, dass die Dauer der
Karenzierung (= frihest durch Erklarung moglicher Pensionszeitpunkt, allenfalls unter Inkaufnahme der gesetzlich
vorgesehenen Abschlage), maximal 2 Jahre und 6 Monate betragen kann.

[.]"

6.  Am 30. November 2012 wurde von den Vertragspartnern der zeitliche Geltungsbereich der Betriebsvereinbarung
Sozialplan BV 2011/2012 bis 31. Dezember 2014 verlangert. Am 26. Februar 2014 einigten sich die Vertragspartner u.a.
auf die unbefristete Geltung der Betriebsvereinbarung Sozialplan BV 2011/2012.

. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Gemal Art138 Abs1 Z2 B-VG iVm846 Abs1 Z2 VfGG besteht ein vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender
verneinender Kompetenzkonflikt u.a. dann, wenn der Verfassungsgerichtshof selbst und ein anderes Gericht ihre
Zustandigkeit in derselben Sache verneint haben, obwohl eines der beiden Gerichte zustandig gewesen ware.

1.2.  Ob "dieselbe Sache" vorliegt, ist insbesondere danach zu beurteilen, ob die vom Einschreiter an die beiden
Organe gerichteten Begehren identisch sind (vgl. VfSlg 19.997/2015).

1.3.  Obwohl im vorliegenden Fall die Parteien einerseits im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof (und den erst-
und zweitinstanzlichen Verfahren vor den ordentlichen Gerichten) der Antragsteller und die Osterreichische Post AG
und im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof gemald Art137 B-VG der Antragsteller und der Bund andererseits
waren, liegt "dieselbe Sache" im Sinne des Art138 Abs1 Z2 B-VG iVm 846 Abs1 722 VfGG vor:

Im konkreten Fall geht es um die Rechtsfrage, ob die strittige Angelegenheit im Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten oder im Offentlich-rechtlichen Verfahren auszutragen ist. Gestitzt auf die gleichen Rechtsgrundlagen hat der
Kldger in beiden Verfahren Beitrige, die ungerechtfertigt von seiner Uberbriickungsleistung aus der
Betriebsvereinbarung Sozialplan BV 2011/2012 abgezogen worden seien, begehrt. Der Antragsteller als 6ffentlich-
rechtlicher Bediensteter, welcher der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen wurde, hat seinen
zivilrechtlichen Anspruch zunéchst gegen den ausgegliederten Rechtstrager, die Osterreichische Post AG, die sich zur
Bezahlung der im Sozialplan zugesagten Leistung wahrend der Karenzierung verpflichtet hat, geltend gemacht. Der
Oberste Gerichtshof verwies den Antragsteller jedoch auf den "Verwaltungsweg". Im Hinblick auf dieses Urteil erhob
der Klager eine Klage gemald Art137 B-VG gegen den Bund, weil sich - nach dem Beschluss des Obersten Gerichtshofes
- der Anspruch aus dem bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund trotz einer "Dienstzuteilung"
zur Osterreichischen Post AG ableite und nicht von der Beamtenstellung des Antragstellers abgekoppelt werden
kénnte; insofern wére die Osterreichische Post AG als Rechtstrager der Dienstbehérde (Personalamt Innsbruck) fir
den Bund tatig. Wenngleich sich die beklagten Parteien auf Grund des eingeschlagenen Rechtsweges unterscheiden,
ist daher das Erfordernis "derselben Sache" iSd 846 VfGG erfullt. Im Hinblick darauf, dass der Verfassungsgerichtshof
die Klage gemal Art137 B-VG mit der Begrundung zurlckgewiesen hat, dass es sich bei diesem Anspruch um eine
"blrgerliche Rechtssache" iSd 81 JN handelt, die in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallt, kommt auch eine
Entscheidung der zustandigen Verwaltungsbehdrde (Personalamt Innsbruck) nicht mehr in Betracht.

1.4. Der Verfassungsgerichtshof hat im vorliegenden Verfahren gemal Art138 Abs1 B-VG lediglich Uber den
Kompetenzkonflikt zwischen ihm und dem Obersten Gerichtshof zu entscheiden. Entgegen der AuBerung der
Finanzprokuratur ist das Rechtsschutzinteresse des Antragstellers in der Klarung der Gerichtszustandigkeit zu
erblicken, sodass es im vorliegenden Verfahren nicht darauf ankommt, ob die Klagsforderung zwischenzeitig beglichen

wurde.

1.5. Der Antrag auf Entscheidung des verneinenden Kompetenzkonfliktes ist daher zulassig.
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2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 27. September 2017,A9/2017, die Klage des
Antragstellers gemal3 Art137 B-VG auf Auszahlung des Betrages, der seiner Ansicht nach ungerechtfertigterweise im
Zeitraum August 2014 bis Juni 2016 von seiner Uberbriickungsleistung aus Punkt X. und XI. des Sozialplanes
BV 2011/2012 abgezogen wurde, mit folgender Begrindung als unzuldssig zurtickgewiesen:

"Entgegen der Ansicht des Obersten Gerichtshofes ist Gber den geltend gemachten Anspruch auf ungekirzte
Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus der Betriebsvereinbarung nicht im Verwaltungsweg abzusprechen, weil der
Anspruch nicht auf der 6ffentlich-rechtlichen Stellung des Beamten zu seinem Dienstgeber beruht und der Klager
keine Anspriche nach dem BDG 1979 oder GehG 1956 geltend macht. Vielmehr leitet sich der Anspruch des Klagers
auf ungekirzte Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus der Betriebsvereinbarung Sozialplan BV 2011/2012 ab.

[..] In der Literatur herrschen unterschiedliche Rechtsmeinungen, ob die in einem ausgegliederten Unternehmen
bestehenden Betriebsvereinbarungen auch fur die dienstzugewiesenen Beamten gelten (gegen eine Anwendung
sprechen sich zB Alvarado-Dupuy, Betriebliche Interessenvertretung in ausgegliederten Einrichtungen, in: Kropf [Hrsg.],
Ausgliederungen aus dem offentlichen Bereich, 2001, 129; Kuhteubl, Ausgliederung, 2006, 175 ff.;Schrammel, Das
Sonderarbeitsrecht der Gebietskdrperschaften auf dem Prufstand, ZAS 1988, 187 [191], aus; dafur sind zB Brodil,
[Freie] Betriebsvereinbarung und Betriebsibung fur [ausgegliederte] Beamte, DRdA 2008, 175; Marhold,
Privatisierungsprobleme im Arbeitsrecht und Sozialrecht, in: Achatz/lsak/Marhold [Hrsg.], Privatisierung im
Europarecht, Steuerrecht, Arbeitsrecht und Sozialrecht, 1999, 61 [80 f.]; Mazal, Personalbereitstellung und
Betriebsverfassung, RdW 1987, 375; Jabornegg, Ausgliederung und Betriebsverfassungsrecht, in: Brodil [Hrsg.],
Ausgliederungen, 2009, 43 [53 ff.]; vgl. auch den Uberblick tber den Meinungsstand bei Kietaibl/Winter/Wolf, Zur
Geltung von Betriebsvereinbarungen flir Beamte, ecolex 2012, 1002 [1003]). In Fallen einer sondergesetzlichen
Geltungsbereichserstreckung auf o6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse sind aber Betriebsvereinbarungen auf
dienstzugewiesene Beamte jedenfalls anwendbar (vgl. Kietaibl/Winter/Wolf, aaO, 1004; zustimmend Zankel, Zuldssiger
Inhalt von Sozialplanen fir Beamte in ausgegliederten Betrieben, ASoK 2014, 215 [216]). 81 Abs1 Z2 PBVG bestimmt far
Arbeitnehmer bei der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, dass der I. Teil des ArbVG fur 'Arbeitsverhaltnisse
aller Art' gilt; durch diese bewusste Anordnung des Geltungsbereiches - ohne Einschréankung auf privatrechtliche
Dienstverhaltnisse - kénnen jedenfalls auch 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse im Anwendungsbereich des PBVG
von Regelungen in Betriebsvereinbarungen erfasst sein.

[...] Auch in der Judikatur haben sowohl der Oberste Gerichtshof als auch der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen, dass durch81 PBVG der Anwendungsbereich fur die kollektive Rechtsgestaltung durch
Betriebsvereinbarung nicht auf privatrechtliche Vertrage eingeschrankt werde, sondern auch offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnisse erfasse. Entsprechend §72 Abs1 PBVG iVm §897 und 109 ArbVG kdnnen auch Beamte, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen, von Regelungen durch Betriebsverein-barungen (bzw. Sozialplane)
erfasst sein (vgl. OGH 29.3.2004, 8 ObA 77/03m; 27.2.2012,9 ObA 4/12x; VwSlg. 16.891 A/2006; VWGH 20.12.2006,
2006/12/0183).

Der Arbeitnehmerbegriff des PBVG umfasst daher 6ffentlich-rechtliche wie privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse. Auf
Grund der besonderen Konstruktion des PBVG ergibt sich aus dem bloRen Umstand des Vorliegens einer
betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeit nach dem PBVG nicht schon die Zul3ssigkeit des Zivilrechtsweges. Vielmehr
kommt es in Ubereinstimmung mit der stidndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl. OGH 11.5.2010,
9 ObA 137/09a, sowie die vorliegende Rechtssache betreffend OGH 24.6.2016,9 ObA 52/16m) auf das Wesen des
erhobenen Anspruches an.

[...] Konkret leitet der Klager als Beamter seinen Anspruch auf ungekiirzte Auszahlung der Uberbriickungsleistung aus
Punkt X. iVm Punkt XI. der Betriebsvereinbarung ab. Rechtstechnisch erfolgt die Inanspruchnahme des
Uberbriickungsmodells bei Beamten durch eine Karenzierung gemaR §75 BDG 1979, wobei fiir Beamte, die nach dem
PTSG dienstzugewiesen sind, in §230b BDG 1979 Sonderbestimmungen fur die Bericksichtigung des Karenzurlaubes
fir zeitabhangige Rechte vorgesehen sind. Wahrend der Zeit eines Karenzurlaubes (wie auch bei sonstigen Urlauben
sowie bei Dienstbefreiungen) ruhen jene Dienstpflichten, die unmittelbar mit der Besorgung von 'dienstlichen
Aufgaben' in Zusammenhang stehen (wie zB die sich aus 843 Abs1 und Abs3 BDG 1979 und den §848 bis 51 BDG 1979
ergebenden Dienstpflichten; vgl. VWGH 15.2.2013, 2013/09/0001 mwnN). In der Zeit einer Karenzierung entfallen die
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Beziige gemdalk §75 BDG 1979. Im vorliegenden Fall hat sich der ausgegliederte Rechtstrager, die Osterreichische Post
AG, zur Bezahlung der im Sozialplan zugesagten Leistung wahrend der Karenzierung verpflichtet (vgl. dazu Zankel, aaO,
216). Die dem Klager gekirzte Uberbrickungsleistung hat daher ihre ausschlieRliche Grundlage im Sozialplan der
Betriebsvereinbarung.

[...] Da die Betriebsvereinbarung Sozialplan BV 2011/2012 - wie bereits der Praambel zu entnehmen ist - sowohl auf
privatrechtliche als auch 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse anwendbar ist - wird in Punkt XI. iVm Punkt X. der
Betriebsvereinbarung  lediglich an das offentlich-rechtliche  Dienstverhdltnis  angeknUpft. Bei der
Uberbrickungsleistung selbst handelt es sich aber um eine auf Grund einer im Privatrecht wurzelnden Verpflichtung
erbrachten Leistung aus einer zwischen der Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der Bediensteten der
Osterreichischen Post AG abgeschlossenen Vereinbarung geméaR §72 PBVG iVm 8897 Abs1 Z4 und 109 ArbVG.

[...] Gemal3 850 Abs2 ASGG sind Arbeitsrechtssachen auch Streitigkeiten Uber Rechte oder Rechtsverhaltnisse, die sich
aus dem II,, V., VI, VII. oder VIII. Teil des ArbVG (betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten), oder aus gleichartigen
Osterreichischen Rechtsvorschriften ergeben. Die Bestimmungen des PBVG werden als solche gleichartige Regelungen
angesehen (vgl. Neumayr in: Neumayr/Reissner [Hrsg.], Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht2, 2011,850 ASGG Rz 26).
Auch 851 Abs1 ASGG definiert als Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Sinne des Bundesgesetzes 'alle Personen, die
zueinander in einem privat- oder o6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnis, in einem Lehr- oder sonstigen
Ausbildungsverhéltnis stehen oder gestanden sind'. Die Erwdhnung des o6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses
steht im Zusammenhang mit der Moglichkeit der Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche von und gegen 6ffentlich-
rechtliche Bedienstete (vgl. Neumayr, aa0O, 851 ASGG Rz 4). In der Entscheidung vom 29. Marz 2004,8 ObA 77/03m, hat
der Oberste Gerichtshof selbst die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit zur Klarung der Frage, ob und in
welcher Héhe dem Beamten auf Grund einer im Rahmen einer solchen Betriebsvereinbarung geschlossenen
Vereinbarung ein Zahlungsanspruch zusteht, in Anspruch genommen (vgl. auch VwSlg. 16.891 A/2006; VwGH
20.12.2006, 2006/12/0183; 5.9.2008, 2005/12/0068).

[..] Wenngleich eingewendet werden konnte, dass der Klager seinen Antrag auf Gewahrung eines Karenzurlaubes
unter Entfall der Beziige nicht gestellt hitte, wenn ihm von der Osterreichischen Post AG kein Ausgleich seines
Gehaltes zugesichert worden wiére, ist die Bezahlung des Uberbriickungsgeldes aus der Betriebsvereinbarung durch
den ausgegliederten Rechtstrdger von seinem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund getrennt zu
betrachten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wesenskern des &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses darin gelegen, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in
Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
(Gesetz, Verordnung) geltend gemacht werden kdnnen. Einen derartigen bezugsrechtlichen Anspruch nach dem BDG
1979 oder GehG 1956 oder einer sonstigen gesetzlichen Vorschrift auf Grund seines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses hat der Klager jedoch nicht geltend gemacht. Vielmehr beantragte der Klager den Entfall seiner
Bezlge fur die Dauer des Karenzurlaubes unter gleichzeitiger Ruhestellung seiner Dienstpflichten, die unmittelbar mit
der Besorgung von dienstlichen Aufgaben in Zusammenhang stehen. Auch Betriebsvereinbarungen nach dem PBVG
sind nicht geeignet, 6ffentlich-rechtliche Anspriche gegenliber dem Bund wirksam zu gestalten (vgl. VwGH 5.9.2008,
2005/12/0068 mwN); sie sind vielmehr privatrechtlicher Natur.

[...] Es handelt sich bei dem Anspruch auf ungekirzte Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus Punkt X. und XI. der
Betriebsvereinbarung um 'blrgerliche Rechtssachen' iSd §1 JN; offentlich-rechtliche Anspriche, die vor dem
Verfassungsgerichtshof zu entscheiden waren, kénnen daraus nicht abgeleitet werden (VfSlg 3528/1959, 5608/1967).
Daran andert auch nichts, dass der Oberste Gerichtshof die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges bereits
zurlickgewiesen hat (vgl. die Moglichkeit der Antragstellung zur Lésung eines Kompetenzkonfliktes gemaR Art138 Abs1
72 B-VG)."

2.2. Es handelt sich demnach bei dem vom Antragsteller im Verfahren nach Art137 B-VG und vor den ordentlichen
Gerichten geltend gemachten Anspruch auf ungekiirzte Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus Punkt X. und XI. des
Sozialplanes BV 2011/2012 um eine "blirgerliche Rechtssache" iSd §1 JN, die in die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte fallt.

IV.  Ergebnis
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1. Der Oberste Gerichtshof hat mit seiner Entscheidung, dass der geltend gemachte Anspruch auf ungekurzte
Auszahlung des Uberbriickungsgeldes nicht auf dem Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden kann, die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zu Unrecht verneint.

2. Es ist daher auszusprechen, dass die Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf ungekirzte
Auszahlung des Uberbriickungsgeldes aus Punkt X. und XI. des Sozialplanes BV 2011/2012 in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte fallt. Der entgegenstehende Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 24. juni 2016,
9 ObA 52/16m, ist sohin aufzuheben.

3. Der Kostenausspruch grindet sich auf§52 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
436,- und die Eingabengebuhr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten. Da gemal3 852 VfGG in einem
anhangig gemachten Kompetenzkonflikt lediglich der Ersatz der der Partei erwachsenen Prozesskosten in diesem

Verfahren aufzuerlegen ist, ist das Mehrbegehren abzuweisen.

4, Dies konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung entschieden

werden.
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