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Leitsatz

Abweisung einer Beschwerde im AnlaR3fall nach teilweiser Aufhebung eines Flachenwidmungsplanes; Kostenzuspruch
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-
bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 14. September 1995, Z BHDO 1l 4151-0010/1995, wurde
der Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Berufungskommission der Stadt Hohenems
betreffend Abweisung des Antrags auf Bewilligung der Teilung der Grundstticke Nr. 650, 651/1, 657 und 658, KG
Hohenems, gemall §34 Vorarlberger Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 15/1973 idF Nr. 27/1993 (RPG), keine Folge
gegeben.

In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid
in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz,
Unversehrtheit des Eigentums, Art6 EMRK, Art8 EMRK sowie in seinen Rechten durch die Anwendung einer
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gesetzwidrigen Verordnung, namlich des Flachenwidmungsplanes der Stadt Hohenems vom 10. August 1978,
genehmigt mit BeschluR der Vorarlberger Landesregierung vom 16. Janner 1979 (im folgenden kurz:
Flachenwidmungsplan) als verletzt.

2. Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
3. Die Stadt Hohenems erstattete eine AuRerung, in welcher sie den Flachenwidmungsplan verteidigt.

4. Aus Anlal dieses Beschwerdeverfahrens beschlol3 der Verfassungsgerichtshof am 11. Juni 1996 im
Flachenwidmungsplan die Widmung Freiflache-Landwirtschaftsgebiet, soweit sie die Grundsticke Nr. 650, 651/1, 657
und 658, KG Hohenems, betrifft, sowie den Punkt 5 im Text des Flachenwidmungsplanes gemal3 Art139 Abs1 B-VG von
Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu Uberprtfen.

Mit Erkenntnis vom 27. November 1997,V86/96, hob der Verfassungsgerichtshof den Punkt 5 im Text des
Flachenwidmungsplanes als gesetzwidrig auf und sprach aus, daf3 die Widmung "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" im
Flachenwidmungsplan, soweit sie die Grundstlicke Nr. 650, 651/1, 657 und 658, KG Hohenems, betrifft, nicht
gesetzwidrig ist.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

Die Entscheidung Uber die Beschwerde hat nun gemaf Art139 Abs6 B-VG auf Grund der Rechtslage zu erfolgen, wie sie
sich nach Aufhebung der gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung darstellt.

Nach Lage des Falles ist es ausgeschlossen, dal3 sich die Aufhebung des rechtswidrigen Punktes 5 im Text des
Flachenwidmungsplanes auf die RechtmaBigkeit des Bescheides auswirkt. Mit dem bekampften Bescheid wurde
namlich die begehrte Grundteilung wegen Widerspruchs zur Widmung Freiflache-Landwirtschaftsgebiet versagt. Diese
Flachenwidmung ist auch noch nach Aufhebung der Verbalbestimmung aufrecht und im dbrigen vom
Verfassungsgerichtshof fur rechtmaRBig erachtet worden. Der Beschwerdefihrer ist somit insofern nicht durch die
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung - gemessen an der bereinigten Rechtslage - verletzt
worden.

Soweit der Beschwerdefiuhrer die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes wegen mangelnder regelmaRiger
Uberprifung releviert, wird darauf hingewiesen, daR die Revisionsbestimmung des §22 RPG den Biirgermeister und
Gemeindevorstand lediglich zur Prifung der Notwendigkeit von Anderungen im Fldchenwidmungsplan verpflichtet.
Das Unterlassen dieser Revision selbst macht den Flachenwidmungsplan noch nicht rechtswidrig, sondern lediglich das
Vorliegen von Umstinden, welche die Anderung des Flachenwidmungsplanes nach 821 Abs1 RPG zur Pflicht machen.
Derartige Umstande vermochte der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen.

6. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal? der Beschwerdefihrer in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht verletzt worden ware. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Da die Beschwerde jedoch dadurch Erfolg hatte, daR sie zur Aufhebung wegen Gesetzwidrigkeit einer im
Beschwerdefall prajudiziellen Verordnungsregelung gefiihrt hat, waren dem Beschwerdeflhrer die Kosten der
Beschwerde in H6he von S 18.000,-

zuzusprechen (vgl. VfSlg.6505/1971, 13545/1993, VfGH 30.11.1996,B798/94); in den zuerkannten Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von S 3.000,- enthalten.

8. Dieser Entscheidung konnte gemall 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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