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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Dr. Kihnel als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Stadtgemeinde ***, in *** *** gagen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde ***, in ***, Rathaus, vom
29.03.2017 betreffend Vorschreibung eines Schulerhaltungsbeitrages fur das Haushaltsjahr 2016 (fir den Schiler SB)
den

BESCHLUSS:

1. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Marktgemeinde *** zurlickverwiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Begrindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 29.03.2017 wurde der Stadtgemeinde *** ein
Schulerhaltungsbeitrag in der Hohe von 900,-- Euro fur den Volksschiiler SB vorgeschrieben.

Es wurde dargelegt, der Gemeinderat der Marktgemeinde *** habe in seiner Sitzung am 16.03.2017 den
Rechnungsabschluss tber den Schulaufwand der Volksschule *** flr das Haushaltsjahr 2016 gemal? § 48 Abs. 3 des
NO Pflichtschulgesetzes erstellt und die endgiltige Héhe der von den sonstigen beteiligten Gemeinden zu
entrichtenden Schulerhaltungsbeitrage ermittelt. Fir Schiler, die aufgrund einer MalRnahme der Jugendwohlfahrt im
Schulsprengel wohnen und deren ordentlicher Wohnsitz auBerhalb des Schulsprengels gelegen sei, habe gemaR § 53
Abs. 1 NO Pflichtschulgesetz die Gemeinde des ordentlichen Wohnsitzes den Schulerhaltungsbeitrag zu leisten. Der
dem Bescheid beigeschlossene Rechnungsabschluss bilde einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides.
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Im Landesjugendheim *** sej das Kind SB, geboren ***, welches seinen Hauptwohnsitz vom 27.11.2015 bis 02.02.2016
in *** gehabt habe, untergebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Stadtgemeinde *** vom 25.04.2017. Darin wird vorgebracht,
dass das Kind SB, geb. am ***, mit 27.11.2015 durch dessen Mutter SS in der Stadtgemeinde *** mit Hauptwohnsitz
gemeldet worden sei. Im Zuge der Uberpriifung der Hauptwohnsitzmeldung durch die Meldebehérde der Gemeinde
*** habe festgestellt werden mussen, dass das genannte Kind in *** zu keinem Zeitpunkt aufhaltig gewesen sei.

Seitens der Meldebehdrde der Stadtgemeinde *** sei mit der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten, der Marktgemeinde
*** und dem Landesjugendheim *** Kontakt aufgenommen worden, um den Aufenthalt des Kindes abzuklaren und
die Wohnsitzmeldung richtig zu stellen. Der Schriftverkehr werde der Beschwerde beigelegt.

Im Email des Landesjugendheimes *** vom 28.01.2016 werde mitgeteilt, dass die Mutter SS das Kind SB in ***
angemeldet habe, dies nicht rechtens sei und daher vom Landesjugendheim *** umgehend die

Hauptwohnsitzmeldung in *** durchgefihrt werde.

Aus dem beiliegenden Schriftverkehr sei eindeutig erkennbar, dass alle beteiligten Stellen davon Kenntnis gehabt
hatten, dass die erfolgte Hauptwohnsitzmeldung in der Gemeinde *** des Kindes SB nicht rechtens gewesen sei. Der
im bekampften Bescheid angegebene Zeitraum der Hauptwohnsitzmeldung in der Gemeinde ***, namlich vom
27.11.2015 bis 02.02.2016, entspreche genau jenem Zeitraum, der zur Ermittlung des Sachverhaltes, der Einbindung

samtlicher Stellen und Korrektur der Falschmeldung, veranlasst durch die Mutter, benétigt worden sei.

Das Email des Landesjugendheimes *** vom 28.01.2016 bestatige ebenfalls, dass die Ummeldung des Kindes durch

die Mutter nicht rechtens gewesen sei.

Aufgrund des darlegten Sachverhaltes sei die erfolgte Vorschreibung zur Leistung eines Schulerhaltungsbeitrages fur
das Kind SB fuir das Schuljahr 2015/2016 in der Hohe von 900,-- Euro durch die Stadtgemeinde *** nicht rechtens.

AuRerdem habe gemiR § 48 Abs. 1 NO Pflichtschulgesetz der Blrgermeister der Schulsitzgemeinde bis 20.10. den
Voranschlag Uber den Schulaufwand des folgenden Kalenderjahres zu erstellen, die auf die beteiligten Gemeinden

entfallenden Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen zu ermitteln und bis

1. November den beteiligten Gemeinden mit Bescheid den Voranschlag bekanntzugeben sowie die

Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen vorzuschreiben.

Ein derartiger Bescheid sei an die Stadtgemeinde *** nicht Gbermittelt worden. Im gegenstandlich bekampften
Bescheid werde lediglich das Ergebnis des Rechnungsabschlusses des Haushaltsjahres 2016 Ubermittelt und zur

Kenntnis gebracht.

| m§ 53 Abs. 3 NO Pflichtschulgesetz werde ebenfalls festgehalten, dass bei der Vorschreibung von
Schulerhaltungsbeitragen fur Schuler, die auf Grund einer MaRnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel wohnen
und deren ordentlicher Wohnsitz au8erhalb des Schulsprengels gelegen sei, die 88 44 bis 48 sinngemald Anwendung
fanden. § 48 Abs. 1 NO Pflichtschulgesetz hatte auch hier gemeinsam mit § 53 Abs. 3 leg. cit. zur Anwendung kommen
mussen. Dies sei nicht erfolgt.

Aus dem genannten Grund sei daher die Vorschreibung des Schulerhaltungsbeitrages flr das Kind SB nicht rechtens.

Die Stadtgemeinde *** beantrage daher aus zuvor angefuhrten Grinden, die ganzliche Aufhebung des Bescheides

Uber die Vorschreibung eines Schulerhaltungsbeitrages in der Héhe von € 900,- fur das Kind SB.
Mit Schreiben vom 04.07.2017 legte die Marktgemeine *** die Beschwerde samt Beilagen vor.
Erwagungen:

Gemal 8 17 VWGVG sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, (...) und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG (Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mallgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz bildet die Rechtsquelle fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn
~die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen” hat. Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend festgehalten, dass eine
Zuruckweisung der Sache insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Behoérde den maligebenden Sachverhalt (§
37 AVG) bloR ansatzweise ermittelt hat (siehe VWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Die fur die Vorschreibung von Schulerhaltungsbeitrdgen hier maRgeblichen Bestimmungen des NO
Pflichtschulgesetzes lauten:

85
Erhaltung

(1) Gehdéren mehrere Gemeinden zu einem Schulsprengel oder zu einer Schulgemeinde oder sind sie in sonstiger
Weise an einer Schule beteiligt, so haben sie Schulerhaltungsbeitrage oder Schulumlagen (88 46 bis 53 und 65) an den
gesetzlichen Schulerhalter zu leisten.

(2).."

.88
Schulsprengel
[....]

(8) Dem Schulsprengel einer allgemeinbildenden Pflichtschule gehdren jene Schulpflichtigen an, die im Schulsprengel,
wenn auch nur zum Zwecke des Schulbesuches, wohnen. Dem Schulsprengel einer berufsbildenden Pflichtschule
gehodren jene Schulpflichtigen an, die in einem Betrieb, dessen Standort im Schulsprengel liegt, im Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnis stehen. Die Sprengelangehdrigkeit flr die Schulpflichtigen wird erst mit der Bereitstellung der

Unterrichtsraume wirksam.

[.]"

846

Aufteilung des Schulaufwandes

(1) Der Schulaufwand ist durch den gesetzlichen Schulerhalter aufzuteilen.

(2) Der Berechnung der Schulerhaltungsbeitrage und der Schulumlagen ist der durch andere Einnahmen fur

Schulzwecke (Subventionen, Schenkungen usw.) nicht gedeckte Schulaufwand zugrundezulegen.

(3) Der in den ordentlichen Voranschlag aufgenommene Schulaufwand ist, sofern ein Ubereinkommen nicht
angestrebt wird oder nicht zustande kommt, fir das jeweils folgende Kalenderjahr im Verhaltnis der Anzahl der zum
Schulbeginn eingeschriebenen Schiiler zur Anzahl der aus der beteiligten Gemeinde stammenden Schuler vorlaufig
aufzuteilen. AnlaBlich der Erstellung des Rechnungsabschlusses (8 48 Abs. 3) ist er endgultig nach dem Verhaltnis der

zum 1. Janner eingeschriebenen Schuler aufzuteilen.
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(3a) Der Schulaufwand ganztagiger Schulformen ist zu teilen nach Unterricht und Tagesbetreuung. Bei fehlendem
Ubereinkommen sind die Kosten der Tagesbetreuung im Verhéltnis der Anzahl der angemeldeten Schiiler zur Anzahl
der aus der beteiligten Gemeinde stammenden Schuiler aufzuteilen.

(4) Die Aufteilung des in den aulRerordentlichen Voranschlag aufgenommenen Schulaufwandes ist vorerst durch ein
Ubereinkommen der beteiligten Gemeinden anzustreben. Kommt ein solches Ubereinkommen nicht zustande, sind
der Aufteilung sowohl die Schilerzahl nach dem Durchschnitt der letzten drei Jahre als auch die Finanzkraft zu

gleichen Teilen zugrunde zu legen.
Die Finanzkraft einer Gemeinde wird aus den fir die Gemeinde im laufenden Jahr zu erwartenden

- Ertragen der ausschlieBlichen Gemeindeabgaben ohne die Geblhren fir die Benltzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und ohne die Interessentenbeitrdge von Grundstickseigentimern und

Anrainern und
- Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne Spielbankenabgabe

ermittelt. Als Berechnungsgrundlage fur die Ermittlung der Finanzkraft sind vorlaufig geschatzte Betrage zugrunde zu
legen. Dabei sind alle Umstande zu berlcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind (z. B. Ertrage an
ausschlielllichen  Gemeindeabgaben in den Vorjahren, Prognosen Uber kunftige Entwicklung der

Gemeindeertragsanteile).

Falls nur Teile einer Gemeinde dem Schulsprengel angehdren, ist die Finanzkraft im Verhaltnis der Einwohnerzahl
dieses Gebietsteiles zur Einwohnerzahl im gesamten Gemeindegebiet heranzuziehen. Die Einwohnerzahl bestimmt
sich nach dem fir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zuletzt festgestellten und

kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevolkerungsstandes oder der Volkszahlung zum Stichtag 31. Oktober.
(5) ...

847

Ubereinkommen

(1) Die beteiligten Gemeinden kénnen Uber die Deckung des in den ordentlichen und auRBerordentlichen Voranschlag
aufgenommenen Schulaufwandes Ubereinkommen treffen.

(2) Ubereinkommen gemaR Abs. 1 sind der nach der Sitzgemeinde zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde

anzuzeigen.
§48
Vorschreibung und Einhebung der Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen

(1) Der Burgermeister der Schulsitzgemeinde - der Obmann der Schulgemeinde jedoch nach Anhodren des
Schulausschusses - hat bis 20. Oktober den Voranschlag Gber den Schulaufwand des folgenden Kalenderjahres zu
erstellen, die auf die beteiligten Gemeinden entfallenden Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen zu ermitteln und
bis 1. November den beteiligten Gemeinden mit Bescheid den Voranschlag bekanntzugeben sowie die
Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen vorzuschreiben.

(2) Die Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen gemald Abs. 1 sind in vier gleichen Teilen zum 1. Janner, 1. April,
1. Juli und 1. Oktober zu leisten.

(3) Binnen drei Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres ist vom Burgermeister der Schulsitzgemeinde (Obmann der
Schulgemeinde) der RechnungsabschluB zu erstellen und den beteiligten Gemeinden mit Bescheid bekanntzugeben. In
diesem Bescheid sind allfallige Nachforderungen oder Gutschriften mit Berlcksichtigung einer Aufteilung nach 8 46

Abs. 3 zweiter Satz auszuweisen.

(4) Nachforderungen sind binnen einem Monat zu entrichten, Gutschriften anlalich der folgenden Falligkeitstermine
(Abs. 2) zu bertcksichtigen.”

.853

Schulerhaltungsbeitrage fur sonstige sprengelangehdrige Schuler



(1) Fur Schdler, die auf Grund einer MaRnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel wohnen und deren ordentlicher
Wohnsitz aullerhalb des Schulsprengels gelegen ist, hat die Gemeinde des ordentlichen Wohnsitzes den
Schulerhaltungsbeitrag zu leisten.

(2) Ist eine nach Abs. 1 verpflichtbare Gemeinde nicht festzustellen, so kann das Land den Schulerhaltungsbeitrag

leisten.

(3) Fur die Bestimmung des Schulaufwandes, seine Aufteilung, die Bekanntgabe des Schulerhaltungsbeitrages sowie
die Rechnungslegung finden die 88 44 bis 48 sinngemal Anwendung.”

Nach § 48 Abs. 1 NO Pflichtschulgesetz hat der Obmann der Schulgemeinde bis

20. Oktober den Voranschlag Gber den Schulaufwand des folgenden Kalenderjahres zu erstellen, die auf die beteiligten
Gemeinden entfallenden Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen zu ermitteln und bis 1. November den beteiligten
Gemeinden mit Bescheid den Voranschlag bekannt zu geben sowie die Schulerhaltungsbeitrage und Schulumlagen

vorzuschreiben.

Nach § 46 Abs. 3 leg. cit. ist der in den ordentlichen Voranschlag aufgenommene Schulaufwand, sofern ein
Ubereinkommen nicht angestrebt wird oder nicht zustande kommt, fiir das jeweils folgende Kalenderjahr im Verhaltnis
der Anzahl der zum Schulbeginn eingeschriebenen Schiler zur Anzahl der aus der beteiligten Gemeinde stammenden
Schiler vorlaufig aufzuteilen. Anlasslich der Erstellung des Rechnungsabschlusses (8 48 Abs. 3) ist er endgultig nach

dem Verhaltnis der zum
1. Janner eingeschriebenen Schuler aufzuteilen.

Nach § 53 Abs. 1 leg. cit. in der Fassung Art. 151 Abs. 9 B-VG hat die Gemeinde des Hauptwohnsitzes fur Schuler, die
nur zum Zweck des Schulbesuches oder auf Grund einer MaBnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel wohnen

und deren Hauptwohnsitz auBBerhalb des Schulsprengels gelegen ist, den Schulerhaltungsbeitrag zu leisten.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass die Hauptwohnsitzmeldung des Schilers SB durch seine Mutter SS in ***
zu Unrecht erfolgt sei und der Hauptwohnsitz des Schdilers in der fraglichen Zeit zum Stichtag 1. Janner 2016 somit
nicht in *** gewesen sei. Eine Meldung des Schiilers ohne tatsachliche Hauptwohnsitznahme begriinde keinen

Hauptwohnsitz.
8 1 Meldegesetz 1991, LGBI. Nr. 9/1992, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 16/2013, lautet auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen
§1.

(1) Unterkinfte sind Raume, die zum Wohnen oder Schlafen benutzt werden.
(2) Unterkunftgeber ist, wer jemandem, aus welchem Grunde immer, Unterkunft gewahrt.

(3) Beherbergungsbetriebe sind Unterkunftsstatten, die unter der Leitung oder Aufsicht des Unterkunftgebers oder
eines von diesem Beauftragten stehen und zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Unterbringung von Ga&sten zu
voribergehendem Aufenthalt bestimmt sind. Beaufsichtigte Camping- oder Wohnwagenplatze sowie Schutzhitten

gelten als Beherbergungsbetriebe.

(4) Wohnungen sind Unterkiinfte, soweit es sich nicht um Beherbergungsbetriebe handelt. Fahrzeuge und Zelte gelten

dann als Wohnung, wenn sie im Gebiet derselben Gemeinde langer als drei Tage als Unterkunft dienen.
(5) Meldedaten sind ....
(5a) Identitatsdaten sind ....

(6) Ein Wohnsitz eines Menschen ist an einer Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, dort bis auf weiteres einen Anknupfungspunkt von

Lebensbeziehungen zu haben.

(7) Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus
den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu

machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
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gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er jenen als Hauptwohnsitz
zu bezeichnen, zu dem er das Uberwiegende Naheverhaltnis hat.

(8) Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines Menschen sind insbesondere folgende Kriterien mal3geblich:
Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges zum Arbeitsplatz
oder zur Ausbildungsstatte, Wohnsitz der Gbrigen, insbesondere der minderjahrigen Familienangehérigen und der Ort,
an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen, ausgebildet werden oder die Schule oder den Kindergarten besuchen,
Funktionen in 6ffentlichen und privaten Kérperschaften.

9 ...
§ 2 Abs. 3 Meldegesetz 1991 lautet auszugsweise:

.(3) Sofern sie nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes schon anderswo gemeldet sind, sind Menschen nicht

zu melden,

1.

3.

die als Minderjahrige in Kinder-, Schiiler-, Studenten-, Jugend- oder Sportheimen untergebracht sind;

"

§ 53 Abs. 1 NO Pflichtschulgesetz (in der Fassung des Art. 151 Abs. 9 B-VG) setzt voraus, dass Schdler, die auf Grund
einer MaBnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel wohnen, auch einen Hauptwohnsitz au8erhalb des Sprengels
haben; nur in diesem Fall ist der Schulerhaltungsbeitrag von der Gemeinde des Hauptwohnsitzes zu leisten.

Der Begriff des Hauptwohnsitzes wird in Art. 6 Abs. 3 B-VG in der Fassung des BundesverfassungsgesetzesBGBI. Nr.
504/1994 wie folgt definiert:

"(3) Der Hauptwohnsitz einer Person ist dort begrindet, wo sie sich in der erweislichen oder aus den Umstanden
hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, hier den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu schaffen; trifft diese
sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen einer Person auf mehrere Wohnsitze zu, so hat sie jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu
dem sie das Uberwiegende Naheverhaltnis hat."

Mal3gebend ist somit der nach tatsachlichen Anknipfungspunkten zu ermittelnde Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
einer Person (vgl. VWGH vom 16.12.2002, ZI. 2000/10/0192, zum NO Pflichtschulgesetz sowie aus der Rechtsprechung
zu 8 1 Abs. 7 Meldegesetz 1991 im Zusammenhang mit Reklamationsverfahren nach 8 17 Abs. 1 Meldegesetz 1991, z.B.
VwGH vom 18.02.2002, ZI. 2002/05/1497, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zu Personen, die in Krankenanstalten
oder auch Pflegeheimen oder vergleichbaren Einrichtungen untergebracht sind, dem zu Folge es ,ohne Weiteres
moglich (ist), dass eine Person den (einzigen) Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen und damit ihren Hauptwohnsitz in
einer solchen Rehabilitations-Einrichtung” haben kénne. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis
vom 16.12.2002 ausgeflhrt hat, ist die Meldung nach dem Meldegesetz 1991 in der Frage des Hauptwohnsitzes nicht
von entscheidender Bedeutung (vgl. hiezu z.B. auch VwGH vom 25.06.2002, ZI. 97/17/0161, mwN).

Die Annahme, eine Person habe in einem bestimmten Ort ihren Hauptwohnsitz, kann weder auf den Umstand der
Meldung in diesem Ort als Hauptwohnsitz allein gegriindet noch durch den Hinweis auf die Meldung in einem anderen
Ort allein widerlegt werden.

Daran vermag auch die Regelung des 8 2 Abs. 3 Z 3 Meldegesetz 1991 nichts zu andern.

Der Umstand, dass Minderjahrige in den dort genannten Fallen, so auch bei der Unterbringung in Jugendheimen, nicht
zu melden sind, sofern sie schon anderswo gemeldet sind, bedeutet nicht, dass die Bestimmung des Hauptwohnsitzes
nach dem Meldegesetz 1991 nach anderen Kriterien als den vorstehend dargelegten vorzunehmen ware.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.12.2002 festgestellt hat, bedeutet die Aufnahme eines
Jugendlichen in eine nach Jugendwohlfahrtsvorschriften errichtete Einrichtung - selbst zur ,vollen Erziehung" - nicht
ohne weiteres, dass damit der Hauptwohnsitz des Jugendlichen in der Gemeinde des Standortes begrindet wtrde.
Vielmehr werde es in solchen Fallen von Ausmal und Intensitat der sozialen Beziehungen zum ,Herkunftsort”, wie z.B.
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Aufenthalt bzw. Wohnsitz des bzw. der Erziehungsberechtigten, aufrechtes Bestehen der Erziehungsberechtigung,
Ausmall der Kontakte zwischen Jugendlichen und Erziehungsberechtigten, abhangen, ob der Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen des Jugendlichen am Wohnort des (der) Erziehungsberechtigten verbleibt oder (infolge volligen
Wegfalles der sozialen Beziehungen zum Wohnort des (der) Erziehungsberechtigten) an jenem Ort begrindet wird, an
dem sich der Jugendliche auf Grund einer MaBnahme der Jugendwohlfahrt aufhalte (vgl. dazu auch die oben zitierte
Rechtsprechung zu § 1 Abs. 7 Meldegesetz im Zusammenhang mit Reklamationsverfahren nach 8 17 Abs. 1
Meldegesetz zur Unterbringung in Heimen und vergleichbaren Einrichtungen).

Entsprechende Feststellungen fehlen jedoch im angefochtenen Bescheid zur Ganze.

Ob Sachverhaltselemente vorliegen, die erkennen lassen, dass der Hauptwohnsitz des Schilers SB am Sitz der
Jugendwohlfahrtseinrichtung in der Marktgemeinde ***, oder vielmehr am Wohnsitz der Mutter (eines anderen
Erziehungsberechtigten) liegt, wurde jedoch von der Marktgemeinde *** vor Erlassung des bekampften Bescheides,
mit dem der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde *** der Schulerhaltungsbeitrag fur das Haushaltsjahr 2016
vorgeschrieben wurde, nicht naher gepruft. Jedenfalls ist diesbezlglich weder der Begrindung des Bescheides noch
den vorgelegten Unterlagen - auBBer des Eintrags eines Hauptwohnsitzes im Zentralen Melderegister - etwas zu

entnehmen.

Auch erschlieRt sich nicht, aus welchen Griinden die belangte Behdrde - nach der bereits im Janner 2016 mit der
beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde *** gefiihrten Korrespondenz - nicht nahere Ermittlungen hinsichtlich des
Hauptwohnsitzes gefuhrt hat, und stattdessen den hier bekampften Bescheid erlassen hat.

Die Marktgemeinde *** hat somit den relevanten Sachverhalt nicht ausreichend festgestellt.

Anzumerken ist, dass sich aus dem (zwar von der belangten Behdrde unwidersprochen gebliebenen)
Beschwerdevorbringen und aus dem E-mail des Landesjugendheimes *** vom 28.01.2016, wonach die
Hauptwohnsitzmeldung durch die Kindesmutter zu Unrecht in der Stadtgemeinde *** erfolgt sei, noch nicht zwingend
ergibt, dass der Hauptwohnsitz des Schiles in der Marktgemeinde *** anzunehmen ist und ein Hauptwohnsitz in der
Stadtgemeinde *** jedenfalls auszuschlieRen ist.

Im Rahmen eines noch durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens ist unter Berucksichtigung der oben
wiedergegebenen und in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiuhrten Gesichtspunkte zu erheben, ob der
Mutter (oder einer anderen Person) eine Erziehungsberechtigung fir den Schuiler SB zukommt oder zukam und wo
deren Hauptwohnsitz zum hier fraglichen Zeitpunkt 1. Janner 2016 lag.

Weiters ist zu erheben, ob Kontakte des Schilers zur Mutter (zu anderen Erziehungsberechtigten) seitens der
Einrichtung der Jugendwohlfahrt gewlnscht sind oder waren bzw. in welchem Ausmal und in welcher Intensitat
soziale Beziehungen des Schilers zum Hauptwohnsitz der Mutter (anderer Erziehungsberechtigter) bestanden oder
bestehen.

Erst nach Durchfuhrung derartiger Ermittlungen ist unter Zugrundelegung des Ergebnisses festzustellen, an welchem
Ort der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen und somit der Hauptwohnsitz des Schulers liegt, und ist demgemalR der
Schulerhaltungsbeitrag vorzuschreiben (vgl. VwGH vom 20.12.2004, ZI. 2001/10/0209).

Da die belangte Behorde die notwendigen Ermittlungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts zur Beurteilung, ob
einer Gemeinde bzw. welcher Gemeinde der Schulerhaltungsbeitrag fir den Schiler SB vorzuschreiben ist, unterlassen
hat, liegen die Voraussetzungen fir die Aufhebung des Bescheides und die Zurtickverweisung zur neuerlichen
Entscheidung vor.

Aus diesen Grinden war der Beschwerde Folge zu geben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Marktgemeinde *** zurlckzuverweisen.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen
werden, da die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im


https://www.jusline.at/entscheidung/37353
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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