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@ Veroffentlicht am 14.02.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Februar 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Albu als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Heinz K***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Schoffengericht vom 12. Mai 2017, GZ 73 Hv 130/14a-231, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Heinz K¥**** des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (A./ und B./) sowie
des Vergehens der Veruntreuung nach & 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (C./) schuldig erkannt.

Danach hat er in K***** ynd an anderen Orten mit dem Vorsatz, sich und die von ihm als (faktischer) Geschaftsfuhrer
geleiteten Unternehmen durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern,

A./ im Juni 2007 Verantwortliche der in Slowenien etablierten G***** d.0.0. durch Vortduschung seiner
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, teils untermauert durch die Leistung von Anzahlungen, zur Lieferung von sieben
Personenkraftwagen der Marke Smart im Wert von insgesamt 59.544,08 Euro verleitet, wodurch das Unternehmen in
einem 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdogen geschadigt wurde;

B./ in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger schwerer Betrugshandlungen langere Zeit
hindurch ein nicht bloRB geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, nachdem er bereits mit dem Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 14. Mai 2009, AZ 18 Hv 61/09t, wegen einer solchen Tat verurteilt worden war, im Urteil
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naher bezeichnete Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt
300.000 Euro tbersteigenden Betrag am Vermogen schadigten, und zwar

I. am 25. Juni 2010 und im Fruhjahr 2012 in zwei im Urteil naher beschriebenen Angriffen durch Vortauschung seiner
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, teils untermauert durch die Leistung von Anzahlungen, zur Lieferung von
Personenkraftwagen;

Il. von 4. Dezember 2009 bis 10. Marz 2016 in 13 im Urteil naher beschriebenen Angriffen durch Vortduschung seiner
Lieferfahigkeit und -willigkeit und seiner rechtsgeschaftlichen Verfugungsmacht Gber die verkauften Fahrzeuge, teils
auch durch die Vorlage von fiktiven Kaufvereinbarungen oder Bestdtigungen Uber geleistete Anzahlungen, zur
Uberweisung des Kaufpreises oder einer Anzahlung;

C./ zwischen Janner und Marz 2015 ein ihm anvertrautes Gut, ndmlich die Anzahlung des Horst M***** in der Hohe
von 109.500 Euro fur den PKW der Marke Lamborghini Gallardo dadurch, dass er diese vertragswidrig fur den
Geschaéftsbetrieb der KT***** GmbH verwendete, dieser mit dem Vorsatz zugeeignet, sie dadurch unrechtmaRig zu
bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 1, 5, 9 lit a und lit b des§8 281 Abs 1 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Mit der Besetzungsriuge (Z 1) moniert der Beschwerdefuhrer eine Ausgeschlossenheit der an der Entscheidung
beteiligten Berufsrichter wegen Befangenheit und ,vorangegangener vorsatzlicher Férderung und Ermdéglichung der
Freiheitsberaubung”, weil der vorsitzende Richter an einer Entscheidung beteiligt gewesen sei, mit der sein
Wiederaufnahmeantrag in einem anderen Verfahren (AZ 16 Vr 512/00 des Landesgerichts Klagenfurt) abgewiesen
worden war. Die beisitzende Richterin sei in jenem Verfahren als Untersuchungsrichterin tatig gewesen.

Soweit sich die Beschwerde auf letztere bezieht, scheitert sie schon am Unterbleiben einer rechtzeitigen Ruge zu
Beginn der Hauptverhandlung am 7. Marz 2017 (vgl das Protokoll ON 195), zumal nicht ersichtlich ist, weshalb der
Angeklagte an einer Geltendmachung zu diesem Zeitpunkt gehindert gewesen ware.

Aber auch inhaltlich werden keine Uber die Vorbefasstheit in einem anderen Verfahren reichende Grinde (vgl dazu
aber Lassig, WK-StPO § 43 Rz 12) vorgebracht, die Zweifel an der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der
abgelehnten Richter erwecken kénnten. Insbesondere werden keine Umstande angesprochen, wonach sich diese
schon vor der Hauptverhandlung eine Meinung Uber den Fall gebildet hatten, geschweige denn fir die begriindete
Annahme, sie waren auch angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse nicht gewillt gewesen, ihre Meinung
zu andern (RIS-Justiz RS0096733).

Entgegen der Kritik der Mangelriige wurden die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite zu A./ und B./ nicht
unzureichend begriundet (Z 5 vierter Fall). Die diesbezuglichen Feststellungen wurden von den Tatrichtern

- logisch und empirisch mangelfrei - auf das duBere Tatgeschehen, die triste finanzielle Situation des Angeklagten und
der von ihm vertretenen Unternehmen, sein durch die Tathandlungen erlangtes ,weit Uberdurchschnittliches und
regelmafiges Einkommen” im Zusammenhalt mit seinen eigenen Angaben (,Loch-auf-Loch-zu-Politik") gegriindet
(US 21 ff). Indem die Beschwerde diesen Uberlegungen bloR eigenstindige Beweiswerterwdgungen und die
Verantwortung des Angeklagten gegenUberstellt, verbleibt sie im Bereich einer lediglich im Einzelrichterverfahren
zulassigen BeweiswUrdigungskritik nach Art einer Berufung wegen Schuld.

Auf die Behauptung, dass aus den vorliegenden Umstanden auch andere Schlisse gezogen werden kdnnten und jene
des Urteils nicht zwingend sind, kann eine Rige nicht gestltzt werden (RIS-Justiz RS0099455). Ebenso wird mit der
Berufung auf den Zweifelsgrundsatz keine Nichtigkeit aus Z 5 aufgezeigt (RIS-Justiz RS0102162).

Auch der auf eine 300.000 Euro Ubersteigende Schadigung gerichtete Vorsatz & 147 Abs 3 StGB) wurde mit Blick auf
die Kaufvertrage, die - vom Angeklagten nicht bestrittenen - Uberweisungsbestétigungen im Zusammenhalt mit den
ihm zugeflossenen hohen Geldbetragen ohne Verstol3 gegen die Kriterien logischen Denkens und allgemeine
Erfahrungssatze begriindet (US 24; Z 5 vierter Fall). Das dazu erstattete Vorbringen, ,bei Beachtung des Vorbringens
und der Prufung des Angeklagten” sei ,ein solcher Schluss definitiv auszuschlieBen”, lasst sich keinem
Nichtigkeitsgrund zuordnen.
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Soweit der Beschwerdefuhrer kritisiert, es hatte einer ,nachhaltigen Prifung eines geeigneten Sachverstandigen aus
dem KFZ-Bereich sowie eines beeideten Wirtschaftsprufers” bedurft, legt er nicht dar, wodurch er
- anwaltlich vertreten - gehindert gewesen ware, dementsprechende Beweisantrage zu stellen (RIS-JustizRS0115823).

SchlieBlich wurde auch zu C./ der auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtete Vorsatz mangelfrei aus dem aul3eren
Geschehensablauf abgeleitet (US 33; RIS-Justiz RS0116882).

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsrige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts mit dem festgestellten Sachverhalt. Die gesetzesgemalRe Ausfihrung eines materiell-rechtlichen
Nichtigkeitsgrundes hat daher das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit
dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das Erstgericht bei Beurteilung des Sachverhalts einem
Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810).

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) den Konstatierungen des Erstgerichts lediglich die Verantwortung des Angeklagten
gegenuberstellt und - entgegen dem im Nichtigkeitsverfahren geltenden Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0098978) - auf
eine dem Rechtsmittel beiliegende - vom Beschwerdefuhrer selbst stammende - ,Strafanzeige und Chronologie”
verweist, wird der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungsgemaR zur Darstellung gebracht. Soweit
sie meint, das Erstgericht hatte aus dem Vorbringen und den Ausfihrungen des Angeklagten den rechtlichen Schluss
ziehen mussen, dass dieser keinen Schadigungs- oder Bereicherungsvorsatz hatte, kritisiert sie neuerlich lediglich die

Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer Berufung wegen Schuld.

Die Rechtsruge (Z 9 lit b) beruft sich weiters auf das Vorliegen eines entschuldigenden Notstands & 10 Abs 1 StGB) und
bringt hiezu unsubstanziiert vor, der Beschwerdefiihrer und seine Familie seien von der Mafia erpresst und bedroht
worden, er habe immer wieder erhebliche Geldbetrdge bezahlen mdussen, unterlasst es aber, konkrete
Beweisergebnisse zu bezeichnen, die die Konstatierung einer zu den Tatzeitpunkten aktuellen Notstandssituation
ermoglicht hatten (RIS-Justiz RS0118580).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sogleich zurtickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung ergibt § 285i StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.
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