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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Februar 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und
Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ettel als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Enes
S***** yund weitere Beschuldigte wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach §8 278b Abs 2 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen, AZ 20 HR 14/15p des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Fuat I***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 5. Dezember 2017,
AZ 9 Bs 402/17m (ON 878 der Ermittlungsakten) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Graz der Beschwerde des Fuat I***** gegen den
Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz vom 13. November 2017 (ON 835, 837) nicht Folge und ordnete die
Fortsetzung der vom Landesgericht mit Beschluss vom 28. Janner 2017 verhdngten und mehrmals fortgesetzten
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr gemaR 8 173 Abs2Z 1und Z 3 lita
und lit b StPO an.

Dabei erachtete das Beschwerdegericht den genannten Beschuldigten dringend verdachtig, er habe sich zumindest
seit dem Jahr 2011 bis 14. Oktober 2016 in G***** a|s Mitglied (§ 278 Abs 3 StGB)

1./ an der terroristischen Vereinigung Islamischer Staat, somit an einem auf langere Zeit angelegten Zusammenschluss
von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern dieser
Vereinigung mehrere terroristische Straftaten (§ 278c StGB), und zwar Morde § 75 StGB), Korperverletzungen nach
88 84 bis 87 StGB, schwere Noétigungen (8 106 StGB) und schwere Sachbeschadigungen & 126 StGB) begangen werden,
welche Taten geeignet sind, eine schwere oder langere Zeit anhaltende Stérung des o6ffentlichen Lebens oder eine
schwere Schadigung des Wirtschaftslebens herbeizufihren, und die mit dem Vorsatz begangen werden, die
Bevolkerung auf schwerwiegende Weise einzuschiichtern, 6ffentliche Stellen oder internationale Organisationen zu
Handlungen, Duldungen oder zu Unterlassungen zu noétigen und die politischen, verfassungsrechtlichen,
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wirtschaftlichen und sozialen Grundstrukturen eines Staates ernsthaft zu erschittern oder zu zerstdéren, im Rahmen
der kriminellen Ausrichtung dieser terroristischen Vereinigung mit dem Wissen beteiligt, dass er dadurch die
Vereinigung oder deren strafbare Handlungen fordert (8 278b Abs 2 StGB iVm § 278 Abs 3 dritter Fall StGB),

indem er in dem von salafistisch- dschihadistischem Gedankengut gepragten Verein T***** dije Funktion des Obmanns
ausubte, die kriminelle Ausrichtung des Vereins durch Einflussnahme auf das dort verbreitete dschihadistische und
salafistische Gedankengut und die fur die Rekrutierung neuer Mitglieder der terroristischen Vereinigung bzw
kriminellen Organisation des Islamischen Staates maRgeblichen Entscheidungen im Verein T***** 3|s gemeinsam mit
Nihad J***** verantwortlicher Entscheidungstrager des Glaubensvereins wesentlich mitbestimmte, religiése Schriften,
die sich an der streng salafistischen Ideologie des Takfirismus des Nedzad B***** (alias Ebu M*****) orientierten, an
Mitglieder des Glaubensvereins verteilte, sich an deren Radikalisierung beteiligte und sie in ihrem Vorhaben, am
Dschihad teilzunehmen, bestarkte, somit psychische Unterstlitzung zur Starkung der Gruppenmoral oder einzelner
Mitglieder in ihrer Bereitschaft zur Ausfihrung von Vereinigungstaten leistete und die Ausreise von zumindest
37 Mitgliedern des Glaubensvereins T***** im August 2014 und am 20. Dezember 2014 nach Syrien mitorganisierte,
damit sich diese dort der Terrororganisation Islamischer Staat anschliel3en;

2./ an der als Islamischer Staat bezeichneten kriminellen Organisation, welche als eine auflangere Zeit angelegte
unternehmensahnliche Verbindung einer gréReren Zahl von Personen das Ziel verfolgt, in Syrien und im Irak einen
radikal-islamistischen Gottesstaat (Kalifat) zu errichten und zur Erreichung dieses Zieles terroristische Straftaten
gemald § 278c Abs 1 StGB zu begehen, somit - wenn auch nicht ausschlie3lich - auf die wiederkehrende geplante
Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, die das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder
das Vermogen bedrohen, oder schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der sexuellen Ausbeutung von
Menschen, der Schlepperei oder des unerlaubten Verkehrs mit Kampfmitteln, Kernmaterial und radioaktiven Stoffen,
gefahrlichen Abfallen, Falschgeld oder Suchtmittel ausgerichtet ist, die dadurch eine Bereicherung in groBRem Umfang
anstrebt und die andere zu korrumpieren oder einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise gegen
StrafverfolgungsmalBnahmen abzuschirmen versucht, durch die unter 1./ angeflhrten Taten im Rahmen der
kriminellen Ausrichtung dieser terroristischen Organisation in dem Wissen beteiligt, dass er dadurch die Vereinigung
oder deren strafbare Handlungen fordert.

Diese Verdachtslage subsumierte das Oberlandesgericht den Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach§ 278b
Abs 2 StGB (1./) und der kriminellen Organisation nach& 278a StGB (2./).

Rechtliche Beurteilung
Gegen diesen Beschluss richtet sich die Grundrechtsbeschwerde des Fuat [*****,

Die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts kann im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nach standiger
Judikatur nur nach MaRgabe der Kriterien der Z 5 und Z 5a des § 281 Abs 1 StPO angefochten werden (RIS-Justiz
RS0110146, RS0112012 [T6] und RS0114488 [insbesondere T2]).

Eine Betrachtung der Verdachtslage aus der Sicht des Untersuchungshaftlings ohne konkreten Bezug zur Begrindung
des Oberlandesgerichts nimmt dem Obersten Gerichtshof jedoch die Mdglichkeit, der Beschwerde zu erwidern (RIS-
Justiz RS0112012). Die vorliegende Grundrechtsbeschwerde geht auf die Erwadgungen des Beschwerdegerichts
Uberhaupt nicht ein, sondern fuhrt lediglich ,Gegenbeweise” zu den Vorwirfen der Staatsanwaltschaft an.

Das Vorbringen, ,die Gerichte hatten berUcksichtigen mussen, dass der Beschuldigte unbescholten ist”, entzieht sich
ebenfalls einer inhaltlichen Erwiderung, weil unklar bleibt, ob damit die Annahme des dringenden Tatverdachts oder
der Haftgriinde bekampft werden soll.

Die unsubstantiierte Behauptung, ,die Erhebungen stocken”, ,die U-Haft ist unverhaltnismaBig lang”, wird dem
Begrindungsgebot des § 3 Abs 1 Satz 1 GRBG nicht gerecht, sodass sich die Grundrechtsbeschwerde auch betreffend
die VerhaltnismaRigkeit einer meritorischen Erledigung entzieht (RIS-Justiz RS0120790 [T1]).

Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenzuspruch (&8 8 GRBG) zurtickzuweisen.
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