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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die
Revision des Z B in K, vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen
Spruchpunkt A. Il. des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2017, ZI. 1404 1262188-3/6E,
betreffend Verfahrenshilfe nach 8 8a VwGVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Mit dem angefochtenen Beschluss (Spruchpunkt A. Il.) wies das Bundesverwaltungsgericht gemal § 8a VwGVG den
Antrag des Revisionswerbers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr (fur
eine Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA) ab.

2 Begrindend fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber laut Angaben im
Vermogensverzeichnis (auf seinem Konto befanden sich EUR 35,--) Uber die fur die Eingabegebuhr erforderlichen
EUR 30,-- verflige. Er beziehe ein Nettoeinkommen von EUR 120,-- monatlich. Da er sich derzeit in Haft befinde, kénne
nicht angenommen werden, dass die Bezahlung der Eingabegebihr zu einer Beeintrachtigung seines notwendigen

Unterhalts fUhren wiirde.

3 Gemal? 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zulassig sei.

4 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

5 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8§ 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aullerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

6 Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Revisionswerber vor, dass noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bewertung des notwendigen Unterhalts im Zusammenhang mit einem
Verfahrenshilfeantrag einer in Strafhaft angehaltenen Person vorliege. Es konne dazu allerdings auf die
Rechtsprechung der Zivilgerichte zu § 63 Abs. 1 ZPO zurlckgegriffen werden. Das OLG Wien sei in einer Entscheidung
aus dem Jahr 1995 zur Auffassung gelangt, dass die einer in Strafhaft angehaltenen Person fur Arbeitsleistungen
entrichtete Entschadigung von ATS 1.000,-- "gerade flr eine einfache Lebensfiihrung hinsichtlich der Befriedigung
bescheidener Bedurfnisse wahrend der Haft" ausreiche. Dabei habe das OLG das Vorbringen der damaligen
Rechtsmittelwerberin berucksichtigt, wonach sie unbeschadet der ihr als Strafgefangener zukommenden freien
Verpflegung und des Quartiers zur Aufrechterhaltung ihrer "Person oder Persénlichkeit" gezwungen sei, Toiletteartikel,
geringflgige Zubesserungen zum Essen etc. anzuschaffen, sodass die Moglichkeit von Ansparungen "wohl nicht nur
theoretischer Natur, sondern fast unmoglich" sei. Diese Entscheidung sei mit dem vorliegenden Fall weitgehend
vergleichbar.

7 Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG (zum Verhéltnis dieser Bestimmung zu § 52 BFA-VG siehe des Naheren VwGH 31.8.2017,
Ro 2017/21/0004, 0013, Rn 30 ff) zahlt zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe, dass die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten. GemalR § 8a Abs. 2 VWGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 (1255 BIgNR 25. GP 3)
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fir die Frage, ob die Partei aulRerstande sei, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO malf3geblich seien, namentlich § 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des
notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den
die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt.
Die ndhere Umschreibung des notwendigen Unterhalts, die in & 40 VwGVG in der Fassung vor der
Novelle BGBI. I Nr. 24/2017 noch ausdricklich enthalten war, ist nun also - im Anwendungsbereich sowohl des § 8a als
auch des § 40 VWGVG - der ZPO zu entnehmen. Eine inhaltliche Anderung hat sich daraus nicht ergeben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

8 Ob der in diesem Sinn notwendige Unterhalt beeintrachtigt ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beurteilung
nur dann revisibel ist, wenn sie in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist.

9 Eine solche unvertretbare Beurteilung ist im vorliegenden Fall nicht zu sehen. Vielmehr durfte das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass die Entrichtung einer Eingabegebuhr in der Héhe von EUR 30,-- den
notwendigen Unterhalt des Revisionswerbers angesichts der seine Versorgung sicherstellenden Anhaltung in Strafhaft
nicht zu beeintrachtigen vermochte, auch wenn er nur tber ein Nettoeinkommen von EUR 120,-- monatlich verfiigte.
Die vom Revisionswerber ins Treffen geflihrte Entscheidung des OLG Wien vom 19.9.1995, 10 Ra 117/95, betrifft einen
Sachverhalt, der mit dem vorliegenden Fall schon deswegen nicht vergleichbar ist, weil dort einem monatlichen

Nettoeinkommen von ATS 1.000,-- Gerichtsgebuhren in der Hohe von ATS 6.890,-- gegenuberstanden.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2018
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis
der wértlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien
VwRallg3/2/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017210205.L00
Im RIS seit

05.03.2018
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/324919
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/1/25 Ra 2017/21/0205
	JUSLINE Entscheidung


