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W229 2103514-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, BNr. XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 19.04.2011 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Auftreiber auf der
Alm mit der BNr. XXXX.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 1.464,82 gewdhrt. Dabei wurden 12,56 Zahlungsanspriche, eine
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beantragte Flache im Ausmalf’ von 10,05 ha, davon 5,14 ha Aimflache, ein Minimum Flache/ZA von 9,96 ha, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmald von 9,96 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

3. Am 03.06.2013 erfolgte durch einen Vertreter der Agrargemeinschaft XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine riickwirkende Almfutterflachenkorrektur fir die Alm mit der BNr. XXXX fiur das Antragsjahr
2011 dahingehend, dass die beantragte Almfutterflache nunmehr 72,08 ha betrage. Diese Korrektur wurde von der
AMA berticksichtigt.

4. Am 27.06.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab eine Almfutterflache von lediglich 54,82 ha.

5. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2011 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 891,23 gewahrt und der Differenzbetrag von EUR 573,59 rlckgefordert.
Dabei wurden 12,56 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von im AusmaR von 9,33 ha, davon 4,42 ha Almflache,
ein Minimum Flache/ZA im Ausmald von 9,24 ha, sowie eine ermittelte Flache im AusmalR von 8,18 ha davon 3,36 ha
Almflache zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im AusmaR von 1,06 ha.

Begrindend wurde auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 27.06.2013 verwiesen bei welcher Fldchenabweichungen von Gber 3
% oder Uber 2 ha bis hochstens 20 % festgestellt worden seien.

6. Mit Schreiben vom 13.02.2014 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.01.2014 und
stellte die Antrage:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Berechnung der Riuckzahlung nach Mal3gabe seiner Beschwerdegrinde erfolge und

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls

¢) Kirzungen und Ausschlusse nur nach Mal3gabe seiner Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt werden,

4. eine mundliche Verhandlung durchzufahren,

5. den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung
seines Beihilfeantrages zuzulassen.

Weiters erhob er die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters der Agrargemeinschaft
Salfeinsalm, Obmann XXXX betreffend die Alm mit der BNr. XXXX zum Inhalt seiner Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer nahm Bezug auf die EinfUhrung der Einheitlichen Betriebspramie 2005, der zufolge ihm auf
Basis der damals festgestellten Gesamtalmfutterflache aus dem historischen Bezugszeitraum (2000 - 2002 bzw 2004)
Zahlungsanspruche zugewiesen worden seien. Zum Zeitpunkt der Festsetzung der Betriebspramie habe die Grof3e der
Almfutterflache keinen Einfluss auf die Gesamtbetriebspramie gehabt. Als Almauftreiber habe er keinen unmittelbaren
Nutzen aus einer erhdhten Almfutterflachenangabe ziehen kénnen. Die beihilfenfahige Flache sei nach bestem Wissen
und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den oértlichen Verhaltnissen ermittelt worden.
Den Beschwerdefihrer treffe kein Verschulden. Das Ergebnis der VOK 2013 sej falsch. Im Jahre 2009 sei eine VOK
durchgefiihrt worden. Diese sei bei der Beihilfenberechnung im angefochtenen Abanderungsbescheid
unbericksichtigt geblieben. Der Beschwerdeflhrer habe auf das Ergebnis der VOK 2009 berechtigt vertraut. Die
Behoérde habe die Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen zu Unrecht unterlassen. Landschaftselemente seien
nicht einberechnet worden. Die Antragstellung habe sich am Ergebnis der alten Vor-Ort-Kontrolle orientiert, da kein
Grund vorhanden gewesen sei an deren Richtigkeit zu zweifeln. Ihn treffe daher kein Verschulden. Es liege ein Irrtum
der zustandigen Behdérde durch Nichtbertcksichtigung der friheren Vor-Ort-Kontrolle vor. Die Messmethoden seien
wahrend des Verpflichtungszeitraumes geandert worden. Es kénne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn
die Behorde falsche Messsysteme verwendet. Es liege ein Irrtum der zustandigen Behdrde bei der Berechnung von
Landschaftselementen vor. Es sei auf die Behdrdenpraxis bei der Feststellung von Futterflachen, wie sie vor 2010



praktiziert worden sei, vertraut worden. 2010 sei der prozentuelle NLN-Faktor eingeflhrt worden, der nun aber zu
Unrecht auch auf die Wirtschaftsjahre vor 2010 angewendet worden sei. Ein allfdlliges Verschulden des
Almbewirtschafters kénne nicht zu einer Bestrafung des Beschwerdefuhrers durch die Anwendung der Kirzung-und
Ausschlussvorschriften fuhren. Als Almauftreiber musse im Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter
Sorgfaltsmal3stab gelten. Der Beihilfeantrag kdnne nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die
zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt. AuBerdem seien Zahlungsanspriche zu Unrecht als verfallen
bzw. nicht genutzt ausgesprochen worden. Der Ruckforderungsanspruch sei bereits verjahrt. Die verhdngte Strafe sei
unangemessen hoch.

7. Die Beschwerde wurde gemal3 § 14 Abs 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Die Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle 2013 wurden vom Beschwerdeflihrer nicht konkret und substantiiert bestritten und waren der
gerichtlichen Entscheidung daher zugrunde zu legen. Weder legt der Beschwerdefihrer damit namlich dar, inwiefern
die Bemessungen durch die AMA im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle falsch seien bzw. welche Landschaftselemente
falsch ber(icksichtigt worden seien noch welche Anderung sich daraus ergeben hitte. Der Beschwerdefiihrer ist den
Feststellungen der AMA zum Ausmal} der Futterfliche auf der genannten Alm nicht ausreichend substantiell
entgegengetreten und vermochte das Vorbringen das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht in Zweifel zu ziehen. Unter
Berucksichtigung samtlicher Beweismittel ergaben sich auch sonst keinerlei Bedenken, den Feststellungen die im Zuge
der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte beihilfefahige Flache der verfahrensgegenstandlichen Alm zu Grunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal3§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf. [...]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

" Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.



[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemal
Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen hat.

[...]

Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

[...]

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

-ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

-liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die



Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.[...]

Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

[...]
Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften, im Folgenden VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.



Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal} Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[..]"
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt. Sie ist zur Ganze auf Flachendifferenzen auf
der Alm mit der BNr. XXXX zurtckzufuhren und es wurde eine Flachensanktion verhangt.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefihrer hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den Beschwerdeflihrer trifft jedoch die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Fldachenausmale (VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch
der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde
legte, steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der
beantragten Flachen und einer allfélligen Anwendung der in der VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164)

Durchbrochen wird das Gebot der Riickforderung durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz
des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behordenirrtum vor, weil - wie bereits
ausgefiihrt - fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass
den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmal3e trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer vor der Antragstellung dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.

Der Beschwerdefiihrer geht in seiner Beschwerde zudem von einem Irrtum der Behdrde aus, weil sich die
Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Bdumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Baumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Geréllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der iibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Wenn
der Beschwerdeflihrer einen Irrtum der Behérde darin erblickt, dass diese unzulangliche Flachenfeststellungssysteme
zur Verfligung gestellt hat, Ubersieht er, dass die Behérde dem Antragsteller lediglich Hilfsmittel zur Verfigung zu
stellen hat, die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Angaben aber beim Antragsteller verbleiben (VWGH 28.06.2016,
2013/17/0025-16). Im Ubrigen ware in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen, wie sich dieser Umstand auf die
falsche Beantragung durch den Beschwerdeflihrer ausgewirkt hat.

Gegenstandlich liegt auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung des Art 73 Abs 4 Verordnung (EG) Nr.
796/2004 kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG
Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12) und tragt dieser die Verantwortung flr die Richtigkeit seiner Angaben (vgl. zuletzt
VwGH vom 28.07.2015, 2013/17/0025).

Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, gemaR Art. 21 VO (EG) Nr. 1122/2009 koénne ein Beihilfeantrag nach
seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkenne,



vermag nicht zu Uberzeugen, zumal nicht dargelegt wird, worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll.
Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die Widersprichlichkeit des
Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstlrze. Da jedoch keine
Umstande zu Tage getreten sind, die der Behorde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten
bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde
zutreffend angenommen, dass Art. 21 VO (EG) Nr. 1122/2009 nicht greift (vgl. VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216;
26.03.2010, 2009/17/0069).

Gemall Art. 73 der VO (EG) 1122/2009 finden Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdefihrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwGH einen strengen Mal3stab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jager/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judiakturhinweisen). Die Beweislast dafir, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Dem Landwirt kann grundsatzlich nicht
vorgeworfen werden, dass er sich auf das Ergebnis einer (fehlerhaften) Vor-Ort-Kontrolle gestitzt hat, es sei denn, er
hat in Zweifelsfallen keinen Sachverstandigen beigezogen, obwohl ihm die Schwierigkeiten der Flachenermittlung
bekannt waren (VwWGH 17.11.2014, 2013/17/0111; vgl. auch § 9 Abs. 2 der INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011).
Den Beschwerdefuhrer trifft namlich die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmalle
(VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde in Zusammenhang mit der
Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters vom 10.10.2013 vor, die Behérde habe die Ermittlung der Futterflache
im Jahr 2009 durch eine Vor-Ort-Kontrolle nicht berucksichtigt und der Beschwerdefihrer habe auf diese Vor-Ort-
Kontrolle berechtigt vertraut, es treffe ihn somit kein Verschulden. Auf dieses Vorbringen war nicht naher einzugehen,
da laut Sachverhaltsdarstellung des Bewirtschafters bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 die zuvor ermittelte und
beantragte Futterflache von 80,73 ha festgestellt und somit bestatigt worden sei und der Almbewirtschafter am
03.06.2013 eine rlckwirkende Almfutterflachenkorrektur auf 72,08 ha vornahm. Diese ist dem Beschwerdeflihrer
zuzurechnen. Wie der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anflhrt, ist der
Almbewirtschafter Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den
Auftreiber bevollmachtigt ist. Seine Handlungen sind dem Beschwerdeflihrer daher zuzurechnen (VwWGH 17.6.2009,
2008/17/0224). Der Beschwerdefiihrer ging somit selbst nicht von der Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle
von 2009 aus. Auch er gab sich nicht, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverstandigen zur Flachenermittlung
beigezogen hatte. Die Verhangung einer Flachensanktion war daher nicht zu beanstanden.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des VerstolRes abgestuft sind (VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH 11.4.2011, 2007/17/0035,
EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 6.7.2000, Rs C-356/97
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EuGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH
11.3.2008, Rs C-420/06 Jager).

Nicht einzugehen war auf den Einwand bezlglich der gegenseitigen Verrechnung von Uber- und Untererklarungen
oder den Einwand bezuglich der Nichtberucksichtigung von Landschaftselementen, da der Beschwerdeflhrer weder
konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt wurden, noch in
welcher Weise diese zu bertcksichtigen gewesen wdaren und es somit unterldsst darzulegen, zu welchem anderen
Ergebnis die Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fuhren kdnnen (vgl. VWGH 07.10.2013, 2012/17/0165;
17.11.2014, 2013/17/0111).

Wenn sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt ausgesprochen werden,
so folgt dies daraus, dass sie nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfligung hat, um ihre Zahlungsanspriche
zu aktivieren. Gem. Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden in der Folge alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums
von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen.

Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl.
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Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). GemaR dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten Unregelmafligkeiten an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet
wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt
eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH
07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). DarUber hinaus hat die Vor-Ort-
Kontrolle aus 2013 die Verjahrung jedenfalls unterbrochen (vgl. VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198). Gegenstandlich ist
daher nicht Verjahrung eingetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3.b. angefuhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).

Schlagworte

Antragsanderung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,

Berechnung, Berichtigung, Bescheidabanderung, Bevollmachtigter,
Beweislast, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
Flachenabweichung, Fristbeginn, INVEKOS, Irrtum, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Kontrolle, Kirzung, Mehrfachantrag-Flachen,
Neuberechnung, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung, Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit, Ruckforderung, UnregelmaRigkeiten,
VerhaltnismaRigkeit, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verschulden,
Vollmacht, Zahlungsanspriche

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W229.2103514.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/535073
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/20 W229 2103514-1
	JUSLINE Entscheidung


