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Entscheidungsdatum

20.02.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
BFA-VG 8§17 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W103 1434357-3/3Z
W103 1439074-3/4Z
W103 1439073-3/3Z
W103 2114889-2/3
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX

, geboren am XXXX,
2.) XXXX , geboren am XXXX, 3.) XXXX, geboren am XXXX, und 4.)

XXXX , geboren am XXXX , alle StA. Russische Foderation und vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom jeweils 12.01.2018, ZIn. 1.) 13-820753007-160301078, 2.) 13-
820753105-160301124, 3.) 13-820753203-160301116 und 4.) 14-1018310407-160301108, beschlossen:

A) Den Beschwerden wird gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer, Staatsangehoérige der Russischen Foderation und Angehdrige der
tschetschenischen Volksgruppe, reisten am 20.06.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten an
demselben Tag Antrage auf internationalen Schutz.
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1.2. Mit Bescheiden vom 27.03.2013 wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005, erkannte diesen den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zu und wies diese gemaR§ 10 Abs 1 AsylG
2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus.

1.3. Gegen diese Bescheide wurde am 11.04.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher die Bescheide ihrem
gesamten Umfang nach angefochten wurden.

1.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014 wurden die Beschwerden gemal3 88 3 Abs 1
und 8 Abs 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und die Verfahren gemaR § 75 Abs 20 1. Satz

2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

1.5. Am XXXX wurde die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin geboren. Am 13.05.2014 brachte die
Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin einen Antrag auf

internationalen Schutz fur diese ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2015 wurde der Antrag der minderjahrigen
Viertbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 13.05.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, dieser gemal3 § 8 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z
13 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht
zuerkannt und der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die
minderjahrige Viertbeschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 8 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und
gemal 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Fdderation zulassig ist.
Gemall 8 55 Abs 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

1.6. Mit Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 18.09.2014 wurde die Behandlung der Beschwerden gegen die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2014 abgelehnt und wurden diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Mit Beschlussen des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2015 wurden die Revisionen zuruckgewiesen.
2.1.Am 16.05.2015 brachten die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer zweite Antrage auf internationalen Schutz ein.

2.2. Mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2015 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz vom 16.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), diesen der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs 1iVm8 2 Abs 1 Z
13 AsylG nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1) und den Beschwerdefuhrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und
gemal § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische Foderation gemaf3§ 52 Abs 9 FPG zuldssig
sei (Spruchpunkt ll1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

2.3. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2016, ZIn. W196 1434357-2/10E, W196 1439074-2/6E,
W196 1439073-2/5E und W196 2114889-1/5E, wurden die gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden gemali
88 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 8§ 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die
Revision wurde gemalR Art 133 Abs 4 B-VG fir nicht zulassig erklart.

Diese Erkenntnisse erwuchsen infolge ordnungsgemalier Zustellung in Rechtskraft.

3.1. Am 25.02.2016 brachten die beschwerdefihrenden Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf
internationalen Schutz ein, zu welchen der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin am 26.02.2016
erstbefragt sowie am 12.05.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen wurden.
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Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2017 sowie vom 29.08.2017 wurde den
beschwerdefihrenden Parteien im Rahmen des Parteiengehérs die Moglichkeit zur Abgabe schriftlicher
Stellungnahmen eingeraumt.

3.2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 12.01.2017 (Anm.: gemeint wohl 2018) wurden die Antrage auf
internationalen Schutz vom 25.02.2016 in Spruchpunkt I. jeweils gemaR §& 68 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen. In
Spruchpunkt Il. wurde den beschwerdefliihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen
Grunden gemadl3 8 57 AsylG 2005 idgF jeweils nicht erteilt. Gemal? 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurden gegen die beschwerdefuhrenden Parteien
Riickkehrentscheidungen gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Gemal 8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die
Russische Foderation gemald 8 46 FPG zulassig ist. Zufolge Spruchpunkt Ill. bestehe gemal’ § 55 Absatz 1a FPG keine

Frist fur die freiwillige Ausreise.

3.3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher unter anderem

bekannt gegeben wurde, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin im siebten Monat schwanger sei.

3.4. Offensichtlich war die Schwangerschaft beim letzten Kontakt mit der belangten Behdérde noch nicht bekannt.

Warum die Entscheidung in einem Folgeantrag 21 Monate gedauert hat, geht aus der Entscheidung nicht hervor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 817 BFA - VG:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtckgewiesen wird und 1. diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist
oder 2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
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bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

2. Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes, insbesondere hinsichtlich der im
Beschwerdeschriftsatz behaupteten fortgeschrittenen Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin, nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdeflihrer zum aktuellen Zeitpunkt eine reale Gefahr
einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wurde.

3. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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