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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
29.08.2017, VN 3277 01 01 68, betreffend die Hohe des Gesamtgrades der Behinderung im Behindertenpasses
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 § 41 Abs. 3 BBGidgF iVm § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer hat am 22.05.2017 beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses samt Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gestellt.

Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behorde ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten, basierend auf der persoénlichen Untersuchung am 27.07.2017, mit dem Ergebnis
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eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 60 vH bewertet wurde und dem Beschwerdeflihrer das Benttzen
offentlicher Verkehrsmittel nicht moglich sei.

Am 28.08.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Behindertenpass (60%) mit der beantragten Zusatzeintragung
ausgestellt.

Gegen die Hohe des Grades der Behinderung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Die
Abnutzungserscheinungen des linken Kniegelenks wirden sehr wohl eine wechselseitige Leidensbeeinflussung
aufgrund des taumelnden Ganges wegen der Myasthenia gravis darstellen. Auerdem bendtige er eine Begleitperson.

Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie und Orthopddie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers, veranlasst. Der Beschwerdefthrer wurde daraufhin zu einer Untersuchung bei
einer Sachverstandigen der Fachrichtung Unfallchirurgie und Orthopéadie flr den 27.11.2017 geladen.

Da der Beschwerdefihrer der Ladung nicht nachgekommen ist, erfolgte mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.12.2017 eine abermalige Aufforderung an den Beschwerdeflhrer, sich zur
arztlichen Untersuchung bei einer Sachverstandigen der Fachrichtung Unfallchirurgie und Orthopadie fur den
15.01.2018 persoénlich einzufinden, verbunden mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass das Verfahren gemal3 § 41 Abs. 3
BBG eingestellt wird, wenn der Beschwerdefihrer dieser Aufforderung zum Erscheinen zu dieser zumutbaren
arztlichen Untersuchung ohne triftigen Grund nicht nachkommt.

Das Schreiben hat Beschwerdeflihrer persénlich Ubernommen.

Das Sozialministeriumservice hat dem BVwWG am 18.01.2018 mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer ohne Angabe von
Grinden nicht zur arztlichen Untersuchung erschienen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der erhobenen Einwendungen bzw. des unter Punkt I. geschilderten
Verfahrensganges ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Unfallchirurgie und Orthopadie erforderlich. Der diesbezlglichen
Ladung fur die arztliche Untersuchung am 27.11.2017 ist der Beschwerdefiihrer ohne Angabe von Grinden nicht
nachgekommen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte mit Schreiben vom 18.12.2017 eine abermalige Aufforderung an den
BeschwerdefUhrer, sich zur arztlichen Untersuchung am 15.01.2018 personlich einzufinden, verbunden mit dem
ausdriicklichen Hinweis auf die Rechtsfolgen der Einstellung des Verfahrens gemaR § 41 Abs. 3 BBG. Auch zu dieser
Untersuchung ist der Beschwerdefiihre ohne Angabe von Griinden nicht erschienen.

Die Zustellung der Schreiben vom 18.12.2017 an den Beschwerdefuhrer erfolgte nachweislich durch personliche
Ubernahme am 22.12.2017.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fur die Entscheidung maligebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die ordnungsgemaRe Zustellung der Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich aus den im Akt
befindlichen Zustellnachweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

ZuA)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfuhrung des
Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines
Verhaltens hinzuweisen. (8 41 Abs. 3 BBG)

Aufgrund des Beschwerdevorbringens bzw. des unter Punkt I. geschilderten Verfahrensganges war fiur die Beurteilung
des Grades der Behinderung die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung
Unfallchirurgie und Orthopadie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers fir die
Entscheidungsfindung unerlasslich. Auch sind im Beschwerdeverfahren keine Grinde hervorgekommen bzw. vom
Beschwerdefihrer vorgebracht worden, dass ihm die arztliche Untersuchung nicht zumutbar ist. Der
Beschwerdefiihrer war vom Bundesverwaltungsgericht auch nachweislich auf die Rechtsfolgen eines Nichterscheinens

hingewiesen worden.

Da der Beschwerdefuhrer somit - nachdem er bereits einer Ladung zu einem Untersuchungstermin nicht
nachgekommen ist - auch der schriftlichen Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zu einer ihm zumutbaren
arztlichen Untersuchung zu erscheinen ohne triftigen Grund nicht nachgekommen ist, war das Verfahren

spruchgemaR einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen hinsichtlich der Einstellung des Verfahrens aufgrund des
Nichterscheinens des Beschwerdefuhrers zur erforderlichen und zumutbaren &rztlichen Untersuchung auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zu 8 41 Abs. 3 BBG

stutzen.
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