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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2018, ZI. 1166870303-180119410, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , StA. Russische Foderation, beschlie8t das Bundesverwaltungsgericht durch den
Richter Dr. DAJANI als Einzelrichter:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100/2005, und & 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Weillrusslands, reiste spatestens im September 2017 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.09.2017 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 26.09.2017, Zahl:

1166870303-171030185/BMI-BFA_STM_RD, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat WeiRBrussland gemal? 8 8 Abs. 1 iVm & 1 abs.2.Ziffer 13 leg. cit. ab
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(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemald
57 AsylG nicht erteilt. Gemall §8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG 2005 erlassen sowie gem. § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dal? die
Abschiebung nach Weirussland zulassig ist (Spruchpunkt Il).Gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurden die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV).

Mangels Beschwerde wurde der Bescheid mit 11.10.2017 rechtskraftig.

Der Beschwerdefuhrer begriindete in diesem Verfahren sein Vorbringen im Wesentlichen damit, daf3 er ein Verfolgung
durch Kriminelle ausgesetzt war, nachdem er mit der Polizei zusammenarbeite und drei Kriminelle festgenommen

wurden.
2. Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Am 05.02.2018 stellte der BeschwerdefUhrer im Stande der Schubhaft den gegensténdlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2.2. Hierzu wurde er am 05.02.2018 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt, wobei er
hinsichtlich der Griinde vorbrachte: Er kdnne seine Tatigkeit als Unternehmer nicht fortsetzen, weil er mit dem Tod
bedroht werde. Er wisse nicht, wer diese Leute waren und wirde sich mit KFZ-Ersatzteilhandel beschaftigen. Neue
Fluchtgriinde gebe es nicht.

2.3. Am 15.02.2018 wurde der Antragsteller vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor:
Er wére im August 2017 erstmals nach Osterreich eingereist, sei gesund und arbeitsfihig, habe in Osterreich keine
Verwandte oder ndhere Kontakte. Er habe weder einen Deutschkurs noch eine Deutschprifung absolviert und
Osterreich seit der Einreise nicht verlassen. Er habe im Erstverfahren eine falsche Identitit angegeben. Richtig an
seinen Angaben wadre lediglich gewesen, dall er einen Sohn habe und seine Frau bei einem Autounfall ums Leben
gekommen ware. Alle sonstigen seinerzeitigen Angaben (zum Fluchtgrund) waren erfunden gewesen.

Nunmehr brachte der Antragsteller vor: Er ware 9 Jahre in einer Strafkolonie wegen Diebstahls gewesen und habe
dann einen illegalen Handel mit KFZ-Teilen begonnen. Als er diesen legalisieren wollte, ware er von unbekannte Leuten
bedroht worden, die er nicht kennen wiirde, jedoch moglicherweise vom KGB gewesen sein kdnnten. Im Erstverfahren
hatte er mangels Vertrauen die Unwahrheit gesagt und er sehe erst jetzt, daBl er die Wahrheit angeben kénne. Weiters
wurde der Antragsteller auf die Aushandigung der Mitteilung gem. 29 Absatz 3 Ziffer 4 und 6 AsylG am 07.02.2018
hingewiesen und ihm Landerfeststellungen zu seiner Heimat vorgelegt. , die er im Wesentlichen unkommentiert lie3.

2.4. Mit mundlich verkiindeten Bescheid vom 15.02.2018 hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
faktischen Abschiebeschutz gem. § 12 AsylG gemaR §12a Absatz 2 AsylG auf.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte die belangte Behdérde aus, dass sich im Zuge des gegenstandlichen
Folgeantrages kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben habe bzw. sich der malRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft
des Vorverfahrens nicht gedndert habe. Insbesondere habe sich der vorgebrachte Sachverhalt (selbst unter der
hypothetischen Annahme, dall es einen glaubhaften Kern aufweisen wirde) ganzlich vor Rechtskraft des
Erstverfahrens zugetragen, weshalb es keiner neuen inhaltlichen Entscheidung zuganglich sei und allenfalls durch ein
Wiederaufnahmeverfahren zu behandeln sei.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers konnte mangels Dokumenten nicht festgestellt werden. Schwere physische
Krankheiten, die einer Abschiebung nach WeiRrussland (sichtlich aufgrund eines Tippfehlers bzw. Versehens wurde
"Pakistan" erwahnt) entgegenstehen wirden. Auch die vorliegenden Landerberichte sowie die persdnliche Situation
wlrden nicht auf einen gednderten Sachverhalt hindeuten. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben kdénne
nicht festgestellt werden.

2.5. Die Verwaltungsakten langten am 21.02.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Antrédge auf internationalen Schutz, der
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, der Bescheide, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt, der
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Einsichtnahmen in das zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in das Strafregister
werden die folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang wird wie unter Punkt I. dargestellt festgestellt.
1.2. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger WeiRRrusslands und nach eigenen Angaben am XXXX geboren. Seine
Identitat steht mangels Dokumenten nicht fest. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig und hat nach seiner
Einreise nach Osterreich (und damit auch nach AbschluB seines rechtskraftigen Erstverfahrens) Osterreich nicht
verlassen. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer ist nicht
Selbsterhaltungsfahig, der Deutschen Sprache nicht michtig und weist in Osterreich keine nenneswerten privaten,
familidren oder beruflichen Bindungen auf.

1.3. Zum Folgeantrag und zur Situation im Falle der Rickkehr:

Es kann nicht festgestellt werden, daB3 seit AbschluR des rechtskraftigen Erstverfahrens ein entscheidungsrelevanter
neuer asylrelevanter Sachverhalt eingetreten ist. Auch hinsichtlich der Person des Beschwerdefihrers und der
Situation des Beschwerdefuhrers sind keine geanderten Umstande ersichtlich.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine (gednderten) Umstande vor,
welche einer Auf3erlandesbringung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet entgegenstiinden. Das Vorliegen einer
mafgeblichen Bedrohung des Beschwerdeflhrers in WeilRrussland kann nicht festgestellt werden.

Der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 05.02.2018 wird voraussichtlich
zurlickzuweisen sein, da kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegt

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte sowie festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl des Beschwerdefuhrers.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen erben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers. Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte
den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden, da diese widerspruchlich und nicht durch Dokumente untermauert
wurden. Dal3 der Beschwerdefiihrer gesund, arbeitsfahig und Staatsburger Weil3russlands ist ergibt sich aus dem
glaubwurdigen Vorbringen bzw. sind im Verfahren keinerlei Momente zum Vorschein gekommen, die dem
widersprechen wiirden. Das gleiche gilt hinsichtlich der Angabe, daR er Osterreich seit seiner Einreise nicht verlassen
hat.

Hinsichtlich der familidren und privaten Situation ist keine Anderung zum Vorverfahren eingetreten bzw. kann keinerlei
nahre Bindung zu Osterreich festgestellt werden

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregisterauszug, der im Akt einliegt.
2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Folgeantrag vom 05.02.2018:

Der Beschwerde brachte selbst vor, daR seit dem rechtskraftig entschiedenen Erstantrag kein neuer Sachverhalt
eingetreten ist. Soweit der Beschwerdefiihrer angibt, da sein seinerzeitiges Vorbringen im Wesentlichen erfunden
war und er nunmehr neue Fluchtgrinde angibt, ist dem entgegenzuhalten, daR er keinerlei glaubwurdige Grunde
vorbringt, weshalb er seinerzeit nicht in der Lage gewesen sein soll, die Wahrheit anzugeben. Wenn er dies mit
mangelndem Vertrauen begriindet, kann dies nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Weswegen mit Recht davon



ausgegangen wurde, dafd sein nunmehriges Vorbringen ebenfalls erfunden ist. Wie bei seinem Erstantrag bringt er
auch diesmal keinerlei Beweismittel vor. Wie das Bundesamt richtig festgestellt hat, wirde, selbst bei Zugrundelegung
des Vorbringens, dieses keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellen, da dieses ganzlich vor
Rechtskraft des Erstverfahrens angesiedelt ist und daher von der Rechtskraftwirkung des Erstverfahrens erfaft ist.
Auch in der Person des Beschwerdefiihrers hinsichtlich Gesundheit und Lebensumsténden ist keinerlei Anderung
eingetreten. Aus den vorliegenden Landerberichten kann auch nicht abgeleitet werden, daR sich die Lage im
Herkunftsland in irgendeiner entscheidungsrelevanten Form gedndert hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

§ 12a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 ("Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen") lautet:

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ("Entscheidungen") lautet:
§ 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des

Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 ergehen mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR38 62 Abs. 2 AVG
gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3 AVG Die Verwaltungsakten sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-
VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG ("Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes") lautet:

§22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.
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(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.
3.2. Zu den Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, im Detail:

Das Verfahren den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers ist mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl mit im Verfahrensgang genannten Bescheid vom 26.09.2017 per 11.10.2017 rechtskraftig
abgeschlossen. Bei dem Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 05.02.2018 handelt es sich
somit unzweifelhaft um einen Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Ein Fall des8 12a Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht

vor.
3.2.1. Aufrechte Rickkehrentscheidung:

Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des8 12a Abs. 2 AsylG
2005.

Ruckkehrentscheidungen gemdal3 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemal 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Im Fall des Beschwerdefuihrers
wurde zuletzt mit oben genannten Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdeflhrer hat das
Osterreichische Bundesgebiet seither nicht verlassen. Desweiteren sind seit damals 18 Monate nicht vergangen.

Gegenstandlich liegt daher nach wie vor eine aufrechte und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.
3.2.2. Res iudicata

Der Antrag vom 22.12.2017 ist voraussichtlich zurlickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist bzw. das neue Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist bzw das
Vorbringen ganzlich von der Rechtskraft des Erstverfahrens erfal3t ist. Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich
- wie oben in der Beweiswirdigung bereits dargelegt - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die
Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben. Es ist daher davon auszugehen, dass der neuerliche Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurickzuweisen sein wird.

3.2.3. Verletzung der EMRK

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und auch das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiurde. In der Begrindung des gegenstandlich mundlich verkiindeten Bescheides des Bundesamtes wird
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht
anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wiirde. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland bzw. der zu erwartenden Ruckkehrsituation alleine liee sich eine solche nicht
ableiten.

Auch im gegenstandlichen Asylverfahren vor dem Bundesamt sind bis dato keine Risiken fir den Beschwerdefuhrer im
Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
wesentlichen in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen
wlrden. Auch seitens des Beschwerdeflihrers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getéatigt.
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Vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK ist zudem der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass bezlglich der
personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers keine wesentliche Veranderung im Hinblick auf die vorherigen
Entscheidungen eingetreten ist. Bereits im rechtskraftigen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 26.09.2017, wurde ausfuhrlich dargelegt, dass der durch die Ausweisung des Beschwerdefuhrers bestehende
Eingriff in sein Privat- und Familienleben gerechtfertigt ist. Hinsichtlich der nach Art. 8 EMRK gebotenen
Interessenabwagung wird neuerlich Folgendes hervorgehoben: Der Beschwerdeflhrer ist erst seit relativ kurzer Zeit in
Osterreich und verfiigt weder Uber familidre, private oder berufliche Bindungen in Osterreich und ist nicht

Selbsterhaltungsfahig.
Die Ausweisung des BeschwerdefUhrers stellt daher keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK dar.

3.24. Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes vom 15.2.2018

rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.
3.3. Gemal: § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da in der gegenstandlichen Entscheidung die mafRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften,
ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG aus.

Im vorliegenden Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor; es war

daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Folgeantrag, |dentitat, Schubhaft
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