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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
StPO §115e

StGG Art5

EMRK 1. ZP Art1

EMRK Art6 Abs2

Leitsatz

Kein VerstoR der Regelung Uber die Moglichkeit der vorzeitigen gerichtlichen Verwertung sichergestellter oder
beschlagnahmter Gegenstande oder Vermogenswerte wegen unverhaltnismaRiger Aufbewahrungskosten gegen das
Eigentumsrecht und die Unschuldsvermutung; Eigentumseingriff im 6ffentlichen Interesse an einer effizienten
Strafverfolgung gelegen; kein Abspruch tber die Schuld oder Unschuld der von der VerauRerung betroffenen Person
Rechtssatz

Abweisung des Parteiantrags (auf Aufhebung des§115e StPO), soweit er sich auf die Wortfolge "oder lassen sie sich nur
mit unverhaltnismaligen Kosten aufbewahren" in §115e Abs1 StPO sowie auf §115e Abs2 letzter Satz StPO, jeweils idF
BGBI 135/2012, bezieht.

Im Ubrigen Zurlickweisung des Antrags.

Die gerichtliche Anordnung der frihzeitigen Verwertung des unter einem beschlagnahmten Fahrzeuges des
antragstellenden Beschuldigten, aus deren Anlass der vorliegende Antrag gestellt wird, grindet auf §115e StPO. Diese
Regelung normiert drei Falle, in denen eine frihzeitige Verwertung eines sichergestellten oder - wie im vorliegenden
Fall - beschlagnahmten Gegenstandes zulassig ist, wobei der erste Fall einen raschen Verderb, der zweite Fall eine
erhebliche Wertminderung des Gegenstandes bzw Vermodgenswertes und der dritte - im Anlassfall angenommene - Fall
die aulRer Verhaltnis zu geraten drohenden Kosten der Aufbewahrung betrifft.

Da eine blofRe Aufhebung des dritten, die Verwertung wegen unverhaltnismalliger Aufbewahrungskosten betreffenden
Tatbestandes die beiden anderen in dieser Norm geregelten Fallgruppen unberihrt lasst, ist der Antrag unter dem
Blickwinkel der aus Anlass des bekampften Gerichtsbeschlusses vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nur
bezlglich der Wortfolge "oder lassen sie sich nur mit unverhaltnismaligen Kosten aufbewahren" in §115e Abs1 und
des damit im untrennbaren Zusammenhang stehenden letzten Satzes des 8115e Abs2 StPO zulassig. Nur diese
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Wortfolge ist prajudiziell und sie steht mit den anderen Tatbestdnden des §115e Abs1 StPO nicht in einem
untrennbaren Zusammenhang. Auch der letzte Satz des §115e Abs2 StPO steht nur mit der genannten Wortfolge, also
dem dritten Tatbestand des 8115e Abs1 StPO, in einem untrennbaren Zusammenhang.

Kein Verstol3 gegen das Eigentumsrecht.

8115e Abs1 3. Fall StPO dient der Vermeidung unverhaltnismaRiger Kosten fur die Aufbewahrung von im Zuge eines
Strafverfahrens sichergestellten oder beschlagnahmten Gegenstanden und Vermoégenswerten und liegt damit im
offentlichen Interesse an einer effizienten Strafverfolgung, zumal die Kosten fur die Aufbewahrung erhebliche
AusmalBe annehmen kénnen und die -gegebenenfalls ldngere Zeit andauernde - Aufbewahrung auch zu
organisatorischen Problemen fuhren kann.

Die Regelung ist auch nicht unverhaltnismaBig, kommt sie doch nur dann zum Tragen, wenn die Kosten der
Aufbewahrung zum Wert des Gegenstandes auf3er Verhdltnis stehen bzw in ein Missverhaltnis zu geraten drohen.
Uberdies ist eine (vorzeitige) Verwertung gemaR §115e Abs1 letzter Satz StPO ausgeschlossen, wenn und solange die
Gegenstande fir Beweiszwecke bendtigt werden; dies gilt selbst dann, wenn deren Aufbewahrung unverhaltnismaRige
Kosten verursacht. SchlieBlich haben Personen, die von der VerduBerung betroffen sind, die Moglichkeit, die vorzeitige
Verwertung wegen unverhaltnismaRiger Aufbewahrungskosten abzuwenden, indem sie rechtzeitig einen zur Deckung
dieser Kosten ausreichenden Betrag erlegen.

Keine Verletzung der Unschuldsvermutung des Art6 Abs2 EMRK.

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer vorzeitigen gerichtlichen Verwertung sichergestellter bzw
beschlagnahmter Gegenstande oder Vermdgenswerte spricht ausschlie3lich Gber das Vorliegen der in §115e Abs1 3.
Fall StPO genannten Voraussetzung, namlich unverhaltnismaRige Aufbewahrungskosten, ab. Damit wird lediglich Uber
den Wert der sichergestellten oder beschlagnahmten Gegenstande oder Vermdgenswerte in Relation zu den mit der
Aufbewahrung verbundenen Kosten entschieden, nicht aber dartber, ob die von der VerduRerung betroffene Person
schuldig ist.

Die Entscheidung spricht also weder ausdricklich noch implizit Gber die Schuld der davon betroffenen Person(en) ab,
weshalb mit einer solchen Entscheidung schon denkmdglich keine Verletzung der Unschuldsvermutung des Art6 Abs2
EMRK einhergehen kann.
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