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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des SV
in W, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. September 2017, G314 2151793- 1/5E, betreffend Zurlckweisung eines Antrags
auf Aufhebung insbesondere eines Einreiseverbotes (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber ist serbischer Staatsangehoriger. Nachdem er rechtskraftig - insbesondere wegen des
Verbrechens des versuchten schweren Raubes - zu einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war, erging
gegen ihn 2012 eine Ruckkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot (letzteres gestitzt auf § 53 Abs. 3
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Z 5 FPG).

2 Noch vor seiner am 24. Juni 2015 erfolgten bedingten Entlassung aus der Strafhaft beantragte der Revisionswerber
die Aufhebung dieses Bescheides. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 22. Februar 2017 gemal3 8 60 FPG zurlck. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2017
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Gemal3 8 25a
Abs. 1 VWGG sprach es Uberdies aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

3 Der Revisionswerber erhob Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte deren Behandlung mit
Beschluss vom 12. Oktober 2017, E 3488/2017-6, ab und trat sie in der Folge dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Zulassigkeit der dann eingebrachten (aulRerordentlichen) Revision, mit der
die Antragszurtickweisung nur insofern bekampft wird, als sie das verhangte Einreiseverbot betrifft, erwogen:

5 Regelungen uber die Aufhebung eines Einreiseverbotes enthalt nur § 60 FPG. Diese Vorschrift hat seit 1. Janner 2014
folgenden Wortlaut:

"Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Bertcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Bertcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdérige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1.

der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2.

ein Aufenthaltstitel gemaf §8 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird."

6 Gegen den Revisionswerber war ein unbefristetes Einreiseverbot nach 8§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG verhangt worden. Ein
solches Einreiseverbot wird nach dem klaren Gesetzeswortlaut weder vom ersten Absatz noch vom zweiten Absatz des
8 60 FPG erfasst. Aus diesem Grund wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Aufhebung (insbesondere) des
Einreiseverbotes "mangels gesetzlicher Grundlage" zurtickgewiesen.

7 In seinen Ausfuhrungen zur Zul3ssigkeit der gegenstandlichen Revision vertritt der Revisionswerber demgegenuber
der Sache nach die Auffassung, 8 60 FPG musse in verfassungskonformer Interpretation auch die Aufhebung eines
Einreiseverbotes nach 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG ermdglichen, "sofern dies im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist". Er bringt
dann allerdings selbst das Erkenntnis VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, VwSIg. 19268 A, ins Spiel, in dem der
Verwaltungsgerichtshof auf die Moglichkeit hinwies, bei zwingenden Griinden des Art. 8 EMRK im Wege der
Antragstellung nach § 55 AsylG 2005 die Gegenstandslosigkeit (§ 60 Abs. 3 Z 2 FPG) einer Ruckkehrentscheidung und
eines damit verbundenen Einreiseverbotes, auch wenn es einer Verklrzung oder Aufhebung nach § 60
Abs. 1 oder 2 FPG nicht zuganglich ist, zu erwirken (siehe insbesondere die abschlieBenden Ausfliihrungen unter
Punkt 5.2. der Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses). Dieser Sichtweise hat sich auch der
Verfassungsgerichtshof angeschlossen, weshalb er die gegen § 60 Abs. 1 FPG unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht zu teilen vermochte (VfSlg. 20.049/2016, Punkte 1V.4.5. und 4.6.
der Entscheidungsgriinde).

8 Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof haben sich in den zitierten Erkenntnissen zwar auf die
Konstellation bezogen, dass mangels fristgerechter Ausreise Verkirzung oder Aufhebung eines Einreiseverbotes nach



dem Gesetzeswortlaut nicht in Betracht kommen. Fur den Fall eines von § 60 Abs. 1 und 2 FPG von vornherein nicht
erfassten Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 3 Z 5 bis 9 FPG kann aber nichts Anderes gelten. Auch insofern besteht
daher nach der zitierten Rechtsprechung kein Bedurfnis fir die vom Revisionswerber als notwendig erachtete
verfassungskonforme Interpretation. Ob das auch fir den Fall gilt, dass der mit einem Einreiseverbot behaftete
Fremde nicht (mehr) im Inland ist, sodass - nach dem Gesetzeswortlaut - die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8§ 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kdme, braucht hier nicht geklart zu werden; der Revisionswerber wohnt namlich nach
den Feststellungen des BVWG seit seiner Haftentlassung nach wie vor bei seinen Eltern in Osterreich, was er in der
gegenstandlichen Revision selbst bestatigt. Von daher misste, wie vom BVwG zutreffend erganzend angemerkt, sein
Aufhebungsantrag im Ubrigen auch mangels fristgerechter Ausreise scheitern.

9 Vor dem dargestellten Hintergrund wirft die Revision keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 25. Janner 2018
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