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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision des Z G in V, vertreten durch Dr. Susanne Schaffer-Hassmann, Rechtsanwaltin in
8700 Leoben, ParkstraBe 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2017,
ZI. W231 2131647-1/15E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger und der Volksgruppe der Hazara sowie der schiitischen
Glaubensgemeinschaft zugehorig, stellte am 20. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

2 Mit Bescheid vom 11. Juli 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemalR 88 57 und 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur eine freiwillige
Ausreise betrage vierzehn Tage.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig.

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.
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5 Der Revisionswerber ist der mit der hg. verfahrensleitenden Anordnung vom 22. Dezember 2017, Ra 2017/18/0399-5,
zugestellt am 12. Janner 2018, an ihn ergangenen Aufforderung, die Mangel der gegen das vorbezeichnete Erkenntnis
eingebrachten auBerordentlichen Revision zu beheben, nicht zur Gadnze nachgekommen.

6 Eine vollstandige Mangelbehebung ist schon deshalb nicht erfolgt, weil der Aufforderung, das Recht, in dem er
verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG), nicht entsprochen wurde (vgl. VwGH
10.10.2014, Ro 2014/05/0074).

7 Zudem fehlt dem Revisionsschriftsatz jede Gliederung, sodass die vorliegende Revision auch dem Erfordernis der
gesonderten Darstellung von in 8 28 Abs. 3 VwGG geforderten Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht gerecht wird (vgl. VwGH 3.10.2017,
Ra 2017/07/0082; 22.11.2017, Ra 2017/10/0168). Daruber hinaus setzt im Falle von geltend gemachten
Verfahrensmangeln die Zulassigkeit einer Revision nach standiger hg. Judikatur neben einem eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der
Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage auch abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang dargetan wird; das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber ginstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. VwGH
7.11.2017, Ra 2017/18/0210, mwN). Eine solche Relevanzdarstellung ist den Ausfihrungen der gegenstandlichen
Revision nicht zu entnehmen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung ist auch ein nur mangelhaft erflllter Mangelbehebungsauftrag der vélligen
Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen. Somit schlie8t die teilweise Erfullung des Auftrages zur
Behebung der Mangel einer beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Revision den Eintritt der in § 34 Abs. 2 VWGG
aufgestellten Fiktion der Zurlckziehung der Revision nicht aus (vgl. VwGH 27.4.2016, Ra 2015/03/0093, sowie
10.10.2014, Ro 2014/05/0074, mwN).

9 Im Ubrigen ist in Bezug auf die Beurteilung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in der
afghanischen Hauptstadt Kabul auf die zuletzt ergangene hg. Entscheidung hinzuweisen (vgl. VWGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001, mwN).

10 Das Verfahren war gemaR § 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
Wien, am 9. Februar 2018
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