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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch die Richterin Mag. Marihart tber die Beschwerde des
Herrn FT, *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 12. September 2017, ZI. MEW1-G-
17679/001, betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausuiibung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden als Verwaltungsbehorde bezeichnet) vom 12.
September 2017, ZI. MEW1-G-17679/001 wurde dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer dessen Antrag auf Nachsicht
vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung aufgrund der einschlagigen, vollzogenen, aber noch nicht getilgten Strafen,
abgewiesen.

Mit Schreiben der Behdrde vom 27. Juli 2017 wurde dem Rechtsmittelwerber mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
hinsichtlich seines Antrages auf Feststellung der individuellen Befahigung, diesen aufgrund fehlender facheinschlagiger
Zeiten abzuweisen.

Hinsichtlich des Antrages auf Erteilung der Nachsicht gemaR8 26 GewO fuhrte die Behdrde aus, dass ebenfalls
beabsichtigt sei, diesen abzuweisen und erganzte, dass fur die Erteilung der Nachsicht bei der Prognoseentscheidung
auf die Eigenart der strafbaren Handlung und die Persdnlichkeit des Verurteilten abzustellen sei. Einerseits hatte sich
der BeschwerdeflUhrer seit der letzten Verurteilung vom 19.07.2010 wohl verhalten und ginge einem geregelten Leben
nach und ware durch die persénliche Vorsprache des Nachsichtswerbers am 30. Juni 2017 bei der belangten Behdrde
zu erkennen, dass er sich klnftig an samtliche rechtlichen Vorschriften halten wolle. Andererseits konne die
Verwaltungsbehorde aufgrund der Eigenart der strafbaren Handlung nicht ausschlieRen, dass bei der Ausibung des
Gastgewerbes keine vergleichbaren strafbaren Handlungen vorgenommen werden wurden, da die AuslUbung des
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Gastgewerbes einen vermehrten geschaftlichen Kontakt zu Menschen anbdéte bzw. eine besondere Gelegenheit zur
Begehung von VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz schaffe. Somit kénne die Verwaltungsbehérde nicht davon
ausgehen, dass die Beflirchtung von Versté3en gegen das Suchtmittelgesetz bei der Austibung des Gastgewerbes gar
nicht bestunde.

Dem Beschwerdefiihrer wurde eine dreiwdchige Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingerdaumt.

Mit Bescheid vom 12. September 2017 wurde aufgrund zwischenzeitlich vorgelegter Arbeitszeugnisse die individuelle
Befahigung fur die Ausubung des reglementierten Gewerbes ,Gastgewerbe gem.§ 111 Abs. 1 Z 2 GewO 1994"
festgestellt.

Eine Stellungnahme bzgl. der beabsichtigten Abweisung hinsichtlich des Antrages des Nachsichtswerbers auf
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung wurde auch nach gewahrter Fristerstreckung nicht abgegeben.

Infolgedessen wurde der Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung mittels Bescheid von der
Verwaltungsbehdrde abgewiesen.

Begrindend dazu fuhrte die Verwaltungsbehorde aus, dass der Nachsichtswerber mit Urteil des Landesgerichtes ***
vom 11.12.1997, ZI. ***, rechtskraftig am 15.12.1997, nach § 107 Abs. 1 und § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von einem Monat (Probezeit 3 Jahre) verurteilt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes *** vom 23.02.1999, ZI. ***, rechtskraftig am 02.04.1999, wurde der Rechtsmittelwerber
nach 8 91 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 100,00 ATS (7.000,00 ATS) im NEF 35 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Des Weiteren wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgerichtes *** am 19.03.2007, ZI. ***, rechtskraftig am
15.06.2007, nach § 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr (Probezeit 3 Jahre) sowie einer Geldstrafe
von 360 Tagessatzen zu je 10,00 EUR (3.600,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Zuletzt wurde mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 19.07.2010,
ZI. ***, rechtskraftig am 23.07.2010, wegen 8§ 28a Abs. 1 5. Fall SMG,§ 224a StGB und§ 28a Abs. 3 SMG eine
Freiheitsstrafe von 15 Monaten lber den Beschwerdeflhrer ausgesprochen.

Nach derzeitigem Stand der Strafregistereintragungen werde die Tilgung voraussichtlich mit 12.01.2024 eintreten.

Die Verwaltungsbehdrde stellte in einem personlich durchgefiihrten Gesprach zwar fest, dass im Hinblick auf die
Persénlichkeit des Nachsichtswerbers eine positive Prognose abgegeben werden kénne, er hatte sich ehrlich und
duBerst bemuht gezeigt, jedoch kénne aufgrund der strafbaren Handlung (namlich jene nach dem SMG) in
Kombination mit der Ausliibung des Gastgewerbes seitens der Verwaltungsbehdrde nicht ausgeschlossen werden, dass
bei Ausliibung des Gastgewerbes gleiche oder dhnliche Straftaten begangen werden.

Des Weiteren schienen neben der Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz noch drei weitere Verurteilungen auf und
sei mit der Tilgung der Strafen erst im Jahr 2024 zu rechnen.

Schlief3lich konkretisierte die Verwaltungsbehdrde, dass die 88 13 und 26 Gewerbeordnung 1994 in einem Regel-
Ausnahme-Verhaltnis zueinander stinden. Diese Bestimmung diene nur um Hartefdlle zu vermeiden, welcher im
vorliegenden Fall aber nicht gesehen werde.

Gegen diesen abweisenden Bescheid erhob der Rechtsmittelwerber fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass die
der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zugrunde liegenden strafbaren Handlungen auf ein (damaliges) schlechtes
Umfeld zurlckzufihren seien.

Er habe sich seit 2010 wohlverhalten, sei unverziglich nach der Strafhaft einer Beschaftigung nachgegangen (zunachst
als Reifenmonteur) und habe seitdem ein vorbildliches Leben gefihrt. Mit seiner Gattin habe er in *** ein Haus gebaut
und habe er zusammen mit ihr drei Kinder.

Seit 2015 sei er im Gastgewerbe tatig und flhre er eine Pizzeria in ***, die er auch Ubernehmen wiirde.

Sein straffalliges Verhalten tue ihm sehr leid und er bereue dies zutiefst, er habe sein Verhalten grundlegend geandert
und sei mit dem Gesetz seitdem nicht mehr in Konflikt geraten.

Seine letzte strafbare Handlung lage sieben Jahre zurlick und kénne hinsichtlich seiner Persénlichkeit eine positive
Prognose abgegeben werden, sodass er die Nachsichtsvoraussetzungen gemal § 26 Gewerbeordnung 1994 erfille. Er
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sei der Meinung, dass genau in seinem Fall eine Ausnahme zur Vermeidung von Hartefallen vorlage, da er trotz der
begangenen strafbaren Handlungen sein Verhalten und die gesamte Lebensfuhrung grundlegend geandert habe,
sodass die Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten bei Austibung des Gewerbes nicht zu beflirchten sei.

Weiters fihrte der Rechtsmittelwerber aus, dass ihm mit Bescheid der Verwaltungsbehdrde vom 12.09.2017, ZI. MEW1-
G-17679, die individuelle Befahigung fur die Austbung des reglementierten Gewerbes ,Gastgewerbe” gemafld § 111
Abs. 1 Z 2 Gewerbeordnung 1994 zuerkannt worden sei, wodurch er die Moglichkeit hatte selbst Gewerbetreibender

Zu sein.

Die wirtschaftliche Selbstandigkeit sei fur ihn und seine Familie sehr wichtig und hatte er in den letzten Jahren alles
daran gesetzt, den Betrieb in eine wirtschaftlich gute Zukunft zu flhren, sodass er jetzt die Moglichkeit ergreifen wolle,
das Gastlokal selbst zu Gbernehmen.

Nach Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 30. November 2017, in welcher der
Beschwerdeflhrer personlich einvernommen wurde und an der kein Vertreter der belangten Behdrde teilnahm, steht
fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer, Herr FT, geb. am ***, wohnt in ***, *** ist verheiratet und hat drei Kinder.

Eine Lehre zum Kfz-Mechaniker wurde zwar abgebrochen, jedoch war der Rechtsmittelwerber von 2011 - 2014 bei der
Firma RG als Reifenmonteur beschaftigt.

Im Jahr 2014 sammelte er Erfahrung als Kellner in der CS GmbH.

Er ist seit zweieinhalb Jahren GeschaftsfUhrer in der Pizzeria seines Schwagers in *** und bringt ein monatliches
Einkommen von ca. € 1.270 ins Verdienen. Neben samtlichen kaufmannischen Angelegenheiten ist er dort auch in der
Kiche und als Kellner tatig. Neben ihm sind der Schwager als Koch, eine Kellnerin in Vollzeit und eine weitere Kellnerin
auf Geringflugigkeitsbasis beschaftigt.

Die Pizzeria befindet sich in einem Gebdude, dessen Eigentiimerin die Gemeinde *** ist. Der BlUrgermeister vermietete
in Kenntnis der Vorstrafen des Beschwerdeflihrers das Gebdude an ihn und besteht auch zwischen den Personen

gutes Einvernehmen.
Fir das Gastgewerbe hat ihm die belangte Behorde bereits einen individuellen Befahigungsnachweis erteilt.
In der Pizzeria gab es bisher keine Schwierigkeiten mit Kunden.

Auch wurden bereits Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, die Lebensmittelpolizei und Finanzpolizei durchgefihrt
und konnten - abgesehen von einer wackeligen Steckdose - keinerlei Mangel festgestellt werden.

Erganzend fuhrte der Beschwerdefihrer noch aus, dass er in *** FuR fasste und voll integriert ist. Dartber hinaus
arbeitet er gelegentlich mit Flichtlingen - diesen gibt er freiwillig Deutschunterricht - und versucht aufgrund seines
Vorlebens diese Menschen positiv zu beeinflussen.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 11.12.1997, ZI. ***, rechtskraftig am 15.12.1997, wurde der Nachsichtswerber
nach § 107 Abs. 1 und § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes *** vom 23.02.1999, ZI. ***, rechtskraftig am 02.04.1999, wurde der Rechtsmittelwerber
nach8& 91 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 70 Tags zu je 100,00 ATS (7.000,00 ATS) im NEF 35 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 19.03.2007, ZI. ***, rechtskraftig am 15.06.2007, wurde der Beschwerdeflhrer
nach 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr (Probezeit 3 Jahre) sowie einer Geldstrafe von 360 Tags
zu je 10,00 EUR (3.600,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Die absichtlich schwere
Korperverletzung resultiert aus mehrmaligen Einstichen mit einem Messer, wodurch das Opfer Stichwunden am linken
unteren Beckenknochen, im linken GesaR- und Oberschenkelknochen sowie in der linken Nierengegend erlitt.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 19.07.2010, ZI. ***,

rechtskraftig am 23.07.2010, wurde der Rechtmittelwerber nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG,8 224a StGB und § 28a Abs. 3
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er wurde deswegen strafrechtlich belangt, da er
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 323
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Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 20 %, durch gewinnbringenden Verkauf von Teilmengen an Abnehmer
Uberlassen hat.

Nach derzeitigem Stand der Strafregistereintragungen wird die Tilgung voraussichtlich mit 12.01.2024 eintreten.
Von 13.03.2010 bis 12.01.2011 befand er sich in der Justizanstalt *** in Haft.

Als Motiv fur die strafbare Handlung nach dem Suchtmittelgesetz gab der Beschwerdefihrer an, dass er verzweifelt
war, da seine Frau nicht bei ihm war. Er wollte sie zundchst auf legalem Weg nach Osterreich holen, doch gliickte ihm
dies nicht. Infolgedessen entschied er sich fir eine andere Option.

Bezlglich der absichtlich schweren Kérperverletzung gab er an, dass er sich nicht mehr erinnern kann, was seine
Beweggrinde waren. Jedenfalls séhnte er sich mit dem Opfer aus und beglich den Schaden.

Der Beschwerdefihrer zeigte sich in der Verhandlung reumdtig, er hat aus seinen Fehlern gelernt und ersucht um eine
zweite Chance.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aufgrund folgender Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt zur ZI.
MEW1-G-17679/001.

Die Feststellungen zu den Umstanden und dem AusmalR der ausschlussbegrindenden Verurteilung ergeben sich aus
dem Strafregister sowie aus den, dem Verwaltungsakt inne liegenden Urteilen des Landesgerichtes *** vom
19.03.2007, ZI. *** und vom 19.07.2010, ZI. ***,

Die tatigkeitsbezogenen Angaben konnte der Beschwerdefiihrer glaubhaft darlegen. Im Ubrigen vermittelte der
Beschwerdefiihrer dem erkennenden Gericht einen positiven Eindruck. Dass es beim derzeitigen Betrieb der Pizzeria
keine Schwierigkeiten gibt, ergibt sich Gber Vorhalt der Frage, wie er sich denn verhalten wirde, wenn er von Kunden
provoziert werde. Dazu fihrt der Beschwerdeflhrer glaubhaft aus, dass er versuche die Gaste zu kalmieren. Wenn ein
Gast mal kein Geld mithatte, gabe er diesem die Mdglichkeit beim nachsten Besuch zu zahlen. Und wenn ein Kunde
betrunken sei, fihre er diesen nach Hause.

Auch wirkte er im Hinblick auf seine Reue und seine Besinnung zum rechtschaffenen Menschen glaubwurdig.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrt rechtlich wie folgt aus:
Die mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO) lauten auszugsweise:
,8 13 GewO lautet:
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
Naturliche Personen sind von der Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begunstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu

einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die

Ersatzfreiheitsstrafe mal3gebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
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Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabeij ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.

u

§ 26 lautet:

.(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal? 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu befurchten
ist.”

Erwagungen:

Als wesentliche Kriterien fur ihre Prognoseentscheidung hat die Behdrde - nach Mal3gabe der expliziten Anordnung in
§ 26 Abs. 1 GewO 1994 - auf die Eigenart der strafbaren Handlung und die Persénlichkeit des Verurteilten Bedacht zu
nehmen. Die genannten Kriterien sind nicht losgelést von einander zu prifen, sondern vielmehr- an Hand der
konkreten Umstande des Einzelfalls - mit einander in Beziehung zu setzen. Es soll so der Behdrde ermdglicht werden,
zu einer Personlichkeitswertung des Verurteilten zu gelangen, die es ermdglicht, abzuschatzen, ob eine
Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Verurteilte bei Ausiibung des Gewerbes gleiche oder ahnliche Taten begehen
wird. Zu bertcksichtigen sind folglich alle duBeren Umstande, die auf die Personlichkeitsentwicklung - sei es im
positiven oder negativen Sinn - von Einfluss sein kdnnen, wie zB. Schadenswiedergutmachung; unbescholtene
Lebensfiihrung seit Tatbegehung; Rickfall in neuerliche Straftaten. Diese Umstdnde sind mit der Eigenart und Schwere
begangener Straftaten sowie stets mit Blick auf die Frage abzuwdgen, ob eine nachvollziehbare begrindete
Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Antragsteller bei Ausibung des Gewerbes gleiche oder ahnliche Straftaten

begehen wird.

Zum verstrichenen Zeitraum seit Begehung des Delikts ist zunachst das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
anzufiihren, in dem er konkretisierte, dass ein Zeitraum von sieben Jahren ab Tatbegehung verbunden mit dem
Umstand der kompletten Schadenswiedergutmachung von der Behdrde entsprechend zu wurdigen ist (vgl. VWGH vom
28.01.2004, 2003/04/0201; 03.09.2008, 2008/04/0025).

Zweifelsfrei ware hier der angesprochene Zeitraum erfiillt und wurde der Schaden (wenn auch durch den Vater)
wieder gut gemacht.

Jedoch ist diesem Umstand entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit sowohl nach langerer
Zeit wieder ruckfallig wurde (zwischen der absichtlich schweren Kérperverletzung und dem Suchtgifthandel vergingen
achteinhalb Jahre) als auch innerhalb der Probezeit (Verurteilung im Marz 2007 unter einer Probezeit von drei Jahren,
Suchtgifthandel bereits im Janner 2008).

Zu berucksichtigen ist bei der Abwagung ebenfalls, dass sich der Tater vom 13.03.2010 bis zum 12.01.2011 in
Untersuchungs- und anschlieBender Strafhaft befunden hat. DiesbezUglich stellt der Verwaltungsgerichtshof klar, dass
ein blofRes Verstreichen eines bestimmten Zeitraums per se nicht geeignet ist, um auf eine Wandlung der
Personlichkeit zu schlieBen (vgl. VWGH vom 27.05.2009, 2009/04/0101; 28.04.2004,2003/03/0017; 06.11.2002;
2001/04/0050).

Bei Erstellung einer Zukunftsprognose kommt allerdings der Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der betreffenden Person besondere Bedeutung zu (VWGH
vom 26.01.2012, 2009/09/0187; VwGH vom 12.07.2011, 2011/09/0097; VwGH vom 20.03.2012, 2011/21/0298 und
VWGH vom 25.04.2013, 2012/18/0072; zuletzt VWGH vom 18.02.2015, Ra 2014/04/0035).

Aufgrund der Einvernahme des Beschwerdefiihrers in der ¢ffentlichen mudndlichen Verhandlung konnte sich das
erkennende Gericht insgesamt ein positives Bild von der Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers verschaffen. Der
Beschwerdefiihrer hat aus seinen Fehlern gelernt und wirkte im Hinblick auf seine Antworten ehrlich und glaubwdrdig.
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Aufgrund der letztendlich gegliickten Familienzusammenfihrung konnte der Beschwerdefiihrer das erkennende
Gericht schlielich Uberzeugen, dass eine Wandlung der Persénlichkeit stattgefunden hat und diesbeziglich eine
positive Prognose abgegeben werden kann.

Bezogen auf die zweite Voraussetzung, namlich die Eigenart der strafbaren Handlung, kann das erkennende Gericht
jedoch die Befurchtung, dass es im Gastgewerbe wegen des regen zwischenmenschlichen Kontakts zu einem
Suchtgifthandel oder zu einem Gewaltdelikt kommen kénnte, schon aufgrund allgemein menschlicher Erfahrung und
den unten stehenden Ausfiihrungen nicht ganzlich ausschlie3en.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist die Nachsicht gemal38 26 Abs. 1 GewO 1994 erst dann zu erteilen,
wenn die Beflrchtung einer Tatbegehung iSd § 26 Abs. 1 GewO 1994 gar nicht besteht (vgl. ua. VwGH vom 17.09.2010,
2010/04/0026; 17.04.2012, 2008/04/0009; 25.09.2012, 2012/04/0113).

Anders formuliert bedeutet dies, dass eine Nachsicht nur dann erteilt werden darf, wenn eine Begehung gleicher oder
ahnlicher Straftaten in weiterer Folge mit guten Grinden ausgeschlossen werden kann, wohingegen eine lediglich
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dazu nicht ausreicht (siehe Kreisl, § 26, E/R/W GewO1, RZ 11).

Im vorliegenden Fall weist der Beschwerdefuhrer einschlagige Verurteilungen gegen die Delikte Leib & Leben sowie
Suchtgift auf.

Im Gastgewerbe herrscht reger geschaftlicher Kontakt mit Menschen.

Im Hinblick auf diese Verurteilungen kann das erkennende Gericht nicht ausschliel3en, dass es zu gleichen oder

ahnlichen Straftaten kommen kdnnte.

Im Hinblick auf die Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz ist zusatzlich die Bestimmung des8 13 Abs. 1 GewO 1994
relevant. Demnach ist es natlrlichen Personen verwehrt ein Gastgewerbe auszuliben, wenn eine noch nicht getilgte

Verurteilung wegen bestimmter Suchtgiftdelikte vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer wurde 2010 wegen des Handels mit Suchtgift verurteilt. Diese Tat ist von der

Gesetzesbestimmung des 8 13 Abs. 1 GewO umfasst.
Die Tilgung wird voraussichtlich erst am 12.01.2024 eintreten.

Der Zweck dieser Bestimmung ist es bestimmte Suchtgiftdelikte zu unterbinden. Da diese haufig in Gastgewerben
anzutreffen sind und eben aus dieser Gelegenheit heraus die Moglichkeit geschaffen wird, VerstolRe gegen das

Suchtmittelgesetz zu begehen, war die zitierte Bestimmung erforderlich.

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 09.10.2002, ZI.2002/04/0122 fur die Ausiibung des
Gewerbes ,Technischer Zeichner (Zeichenburo) keine Nachsicht erteilt: Begrindend dazu fuhrte das Hochstgericht
dazu aus, dass sich aufgrund des vermehrten geschaftlichen Kontakts zu Menschen [...] besondere Gelegenheit zur

Begehung von VerstoRBen gegen das Suchtmittelgesetz anbietet.

Wenn dies fur einen technischen Zeichner gilt, dann muss es erst recht (selbst wenn hiefur keine ausdrickliche

Gesetzesbestimmung vorhanden ware) auf den Gastgewerbetreibenden Anwendung finden.

Der Rechtsmittelwerber brachte schlief3lich in seiner Beschwerde vor, dass genau in seinem Fall ein Ausnahmefall zur
Vermeidung von Hartefallen vorlage. Die wirtschaftliche Selbstandigkeit sei ihm sehr wichtig und habe er in den letzten
Jahren alles daran gesetzt, den Betrieb in eine gute wirtschaftliche Zukunft zu fihren und mochte er nun die

Gelegenheit, das Gastlokal zu Ubernehmen, ergreifen.
Diesbeztglich ist festzuhalten, dass die 88 13 und 26 in einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis zueinander stehen.

Die Bestimmung des 8 26 verfolgt den Zweck zu verhindern, [...] dass Bestimmungen, die fiir den Regelfall richtig sind,

auf Ausnahmefalle angewendet, zu widersinnigen Ergebnissen fiihren (vgl. Kreisl, 8 26 E/R/W GewO1 RZ 1).

Auch auf Nachfrage konnte der Beschwerdefihrer allerdings dem erkennenden Gericht nicht vermitteln, weshalb die
wirtschaftliche Selbstandigkeit fir ihn so wichtig ist. Auch vermochte er nicht den Beweis zu erbringen, inwiefern er als

Hartefall zu behandeln ist.

Mit einem Hartefall assoziiert man eine wirtschaftliche Notlage, die im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben ist:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/45623

Der Beschwerdefuhrer ist als Geschaftsfuhrer der Pizzeria in *** tatig und verdient monatlich € 1.270,-. Mit Abweisung
der Beschwerde ist aber keine Versetzung in eine wirtschaftliche Notlage verbunden. Es wird dem Rechtsmittelwerber
lediglich die Ausuibung des Gastgewerbes als Gewerbetreibender verwehrt.

Zum Vorbringen, dass von der Verwaltungsbehorde die individuelle Befahigung fur das Gastgewerbe bescheidmaRig
erteilt wurde, ist klarzustellen, dass es sich bei der individuellen Befdhigung und bei der Nachsicht um zwei
voneinander zu trennende Angelegenheiten handelt.

Nach Abwagung samtlicher Umstande war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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