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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von Mag. XXXX
gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 24. Marz 2017, ZI. 1067964-SoSe16/W, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Am 9. Marz 2017 langte im Referat Studienzulassung der Universitat Wien der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Erlass des Studienbeitrages fir das Sommersemester 2016 und fir das Wintersemester 2016/2017 wegen Krankheit
und Berufstatigkeit mit einem Jahreseinkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze ein.

Dazu legte  sie  eine Lohnsteuerbescheinigung 2016, den Studierendenausweis  und eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Rektorat der Universitat Wien den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages fUr das Sommersemester 2016 gemaR & 2b Abs. 3 der
Studienbeitragsverordnung 2004 (StubeiV 2004) zurtck, weil er nicht fristgerecht eingebracht worden sei.
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3. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin die vorliegende Beschwerde, in der sie im Wesentlichen Folgendes
vorbringt:

Es sei ihr aufgrund von Krankheit (Klinikaufenthalt ab 9. September 2016 und anschlieBende Krankschreibung bis 31.
Marz 2017) nicht moglich gewesen, der Frist nachzukommen. Zudem sei sie im Marz und April 2016 vollzeitig
berufstatig gewesen.

4. Mit (auf das Gutachten des Senates der Universitat Wien vom 23. Juni 2017 gestutzter) Beschwerdevorentscheidung
vom 4. Juli 2017 wies das Rektorat der Universitat Wien die Beschwerde als unbegriindet ab.

Begriindend fuhrte das Rektorat zusammengefasst aus:

Die verspatete Antragstellung sei von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten worden; sie habe lediglich Grinde
(Krankheit) fur die Fristversaumung vorgebracht. Da es sich bei der Antragsfrist fir das Sommersemester 2016 um eine
materiell-rechtliche Ausschlussfrist handle, sei der zugrunde liegende Anspruch mangels rechtzeitiger Antragstellung
untergegangen und zwar unabhangig davon, welche Grunde flr die Versdumung vorgelegen seien.

Da Fristen fur die Einbringung von Ruckerstattungs-/Rickzahlungsantragen nicht erstreckbar seien, sei die Beschwerde

als unbegriindet abzuweisen.
5. Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Vorlageantrag, in dem sie im Wesentlichen (erneut) Folgendes geltend macht:

Aufgrund von Krankheit (Klinikaufenthalt ab 9. September 2016 und anschlielende Krankschreibung bis 31. Marz
2017) sei es ihr nicht moglich gewesen, der Frist nachzukommen. Zudem sei sie im Marz und April 2016 vollzeitig
berufstatig gewesen. "Vielleicht" kdnne ihr Fall als "Hartefall' behandelt werden; ein bloRBes Berufen auf
Nichteinhaltung des Termins erscheine ihr ungerecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefiihrerin stellte (erst) am 9. Marz 2017 einen Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des
Studienbeitrages fur das Sommersemester 2016 wegen Krankheit und Berufstatigkeit mit einem Jahreseinkommen
Uber der Geringfligigkeitsgrenze.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall § 2b Abs. 3 dritter Satz StubeiV 2004 ist ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das
Wintersemester bis zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig.

3.1.2. Bei der Frist im Sinne des § 2b Abs. 3 StubeiV 2004 handelt es sich um eine durch Verordnung festgesetzte Frist
(vgl. 8 33 Abs. 4 AVG), die von der Behorde weder geandert noch erstreckt werden kann (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
| [2. Ausgabe 20141 § 33 Rz 11).

Die Unterscheidung zwischen verfahrensrechtlichen (prozessualen) und materiell-rechtlichen Fristen wird in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie folgt getroffen: Soll eine Handlung prozessuale Rechtswirkungen
auslosen (Verfahrenshandlung), dann stellen die daflr gesetzten Fristen verfahrensrechtliche (formelle) Fristen dar; ist
eine Handlung hingegen auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so stellt eine allenfalls dafur
vorgesehene Frist eine materiell-rechtliche Frist dar (vgl. etwa VwGH 21.12.2004, 2003/04/0138, m.w.N.).

Wie § 2b Abs. 3 dritter Satz StubeiV 2004 normiert, ist ein Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages flr das
Wintersemester bis zum ndachstfolgenden 31. Marz und fur das Sommersemester bis zum nachstfolgenden 30.
September "zuldssig". Damit wird normativ zum Ausdruck gebracht, dass der (materiell-rechtliche) Anspruch des
Studierenden auf Rlckzahlung des Studienbeitrages von der rechtzeitigen Geltendmachung innerhalb der genannten
Frist abhdngt und bei deren Versdaumung erlischt, sodass von einer materiell-rechtlichen Frist auszugehen ist (vgl.
wiederum Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 71 Rz 13, m.w.N. sowie VWGH 9.12.2013, 2011/10/0179 m.w.N.).
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3.1.3. Die BeschwerdefUhrerin stellte den Antrag auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2016 erst am 9. Mdrz 2017. Dieser ware jedoch bis spatestens 30. September 2016 zu stellen

gewesen.

Da es sich bei der Frist des § 2b Abs. 3 dritter Satz StubeiV 2004 - wie oben ausgefuhrt und schon in der
Beschwerdevorentscheidung zutreffend festgehalten - um eine materiell-rechtliche und nicht um eine - restituierbare
- verfahrensrechtliche Frist handelt, kann diese weder geandert noch erstreckt werden.

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages fir das Sommersemester
2016 vom 9. Méarz 2017 ist daher verspatet.

3.1.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (vgl. dazu auch VwGH 05.10.2016,
Ra 2016/10/0080).

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier der Antrag auf Erlass und Rickerstattung als verspatet zurlickzuweisen
ist, entspricht der oben dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

3.3. Esist daher spruchgemald zu entscheiden.
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