jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/1/10 24Ds3/17a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.01.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 10. Janner 2018
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die Anwaltsrichter
Dr. Hofstatter und Dr. Bartl sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als Schriftfiihrerin in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ****%*,
wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des
Standes Uber die Berufung des Beschuldigten wegen Schuld und Strafe gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 31. Janner 2017, AZ D 8/16, nach mundlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. HOopler, des Kammeranwalts Dr. Lindner und
des Beschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Beschuldigten fallen die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Rechtsanwalt ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung
und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach &8 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt schuldig
erkannt und zu einer GeldbufBe von 500 Euro verurteilt.

Danach hat er im Jahr 2015 (in Graz) durch Ausfolgung einer standardisierten Benachrichtigung und
Zahlungsaufforderung in PDF-Form, undatiert und ohne Klientennennung, versehen mit der Unterschrift und der
Stampiglie der L***** GmbH, an seine Mandantin M***** OG zu deren weiterer Verwendung im Zusammenhang mit
vom Beschuldigten zu vertretenden Besitzstérungshandlungen gegen § 42 RL-BA 1977 verstol3en.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Berufung des Beschuldigten wegen der Ausspriche Uber die Schuld (zur Geltendmachung von
Nichtigkeitsgrinden in deren Rahmen vgl RIS-Justiz RS0128656) und die Strafe.

Ihrer Erledigung voranzustellen ist:

Nach der fur Sachverhalte bis einschlieBlich 31. Dezember 2015 geltenden (§ 59 Abs 3 RL-BA 2015) Bestimmung des
§ 42 RL-BA 1977 hat der Rechtsanwalt seine Kanzlei mit Sorgfalt und Umsicht zu fihren und darf - unter anderem -
Kanzleigeschafte nicht ungeeigneten Personen Uberlassen. Zweck der Bestimmung ist die Sicherung der Qualitat der
Erledigungen unter der Letztverantwortung und - insbesondere (vgl 8 42 erster Satz RL-BA 1977) - der Fihrung des
Ubertragenden Rechtsanwalts. Eine Uberlassung von Kanzleigeschéften erfordert somit (auch) die objektive Eignung
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des Beauftragten zur Besorgung von Kanzleigeschaften, die eine effektive Kontrolle und Beaufsichtigung der
Erledigung der Ubertragenen Geschafte durch den Rechtsanwalt bedingt. Letztere setzt, um effektiv zu sein, eine -
dienstrechtliche oder anderweitig vertraglich fundierte - Weisungskompetenz des Beauftragenden voraus,
anderenfalls die Nichtbefolgung von Auftragen und auftragswidriges Handeln sanktionslos bleiben mussten. Die
Ubertragung der Erledigung von Kanzleigeschiften verlangt daher ein Verhdltnis, welches zwischen einem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten mangels vertraglicher Verpflichtung des Letztgenannten zur ordnungsgemafRen
Erfallung - anders als bei Kanzleimitarbeitern - nicht besteht. Dem Mandanten des Rechtsanwalts fehlt daher
grundsatzlich die Eignung zur Besorgung von dessen Kanzleigeschaften, sodass der Rechtsanwalt diesem - auch wenn
jeweilige telefonische Rucksprache vereinbart ist - jedenfalls kein anwaltlich vorgefertigtes Blankoschreiben zur
Verwendung gegenlber Dritten Uberlassen darf (vgl RIS-Justiz RS0072513, RS0057006).

Das Vorbringen der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zur Aussage des Zeugen Mag. E***** (iber die mit dem Beschuldigten
getroffene Vereinbarung und zu den Umstanden des Ausflllens des Formulars hinsichtlich des Fahrzeugs mit dem
Kennzeichen ***** spricht keine entscheidenden Tatsachen an, weil bereits die Ubertragung von Kanzleigeschiften an
eine objektiv ungeeignete Person eine Verletzung von Berufspflichten begrindet. Lediglich der Vollstandigkeit halber
sei bemerkt, dass der Disziplinarrat die vom Beschuldigten angestrebten Feststellungen der Sache nach ohnedies
getroffen hat (ES 4).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) orientiert sich mit der Behauptung, dass der Beschuldigte seinem Mandanten ,kein
vollkommenes Blankoformular Gberlassen” habe, nicht an den Feststellungen des Disziplinarrats (RIS-Justiz RS0099810)
Uber die ,Ausfolgung einer standardisierten Benachrichtigung und Zahlungsaufforderung in PDF-Form, undatiert und
ohne Klientennamen, versehen mit der Unterschrift und der Stampiglie der L***** GmbH" (ES 6). Soweit sie behauptet,
der Umstand, dass das Schriftstiick seitens des Mandanten vereinbarungswidrig verwendet worden sei, kdnne dem
Beschuldigten nicht vorgeworfen werden, verkennt sie erneut, dass bereits die Uberlassung des Blankoschreibens den
Tatbestand erfullte.

Entgegen der weiteren Kritik zieht das Fehlen von Rechtsausfihrungen zu der im Ergebnis richtigen Lésung der
Rechtsfrage der Verwirklichung auch des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des
Standes (8 1 Abs 1 zweiter Fall DSt) keine Nichtigkeit des Erkenntnisses nach sich (RIS-Justiz RS0099809, RS0100877).

Soweit der Beschuldigte das Vorliegen der Voraussetzungen des8 3 DSt (blo) behauptet (Z 9 lit b), legt er nicht dar,
warum sein Verschulden bei der gegebenen Sachlage absolut und im Vergleich zu typischen Fallen der
Deliktsverwirklichung geringfligig sei (RIS-Justiz RS0116565).

Weil auch keine Bedenken gegen die Beweiswirdigung des Disziplinarrats in Bezug auf die Feststellungen zu den
entscheidenden Tatsachen bestehen, kommt der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld insgesamt keine
Berechtigung zu.

Bei der Strafbemessung wertete der Disziplinarrat die ,Vorstrafenfreiheit” als mildernd, keinen Umstand hingegen als
erschwerend.

Die Berufung ist zwar dahin im Recht, dass dem Beschuldigten auch die - schon in Hinblick auf die zwischen
Einleitungsbeschluss und Anberaumung der mundlichen Verhandlung verstrichene Zeit von rund neun Monaten -
unverhaltnismaRige lange Verfahrensdauer als mildernd zugute zu halten ist (vgl 8 34 Abs 2 StGB). Als erschwerend
fallt ihm jedoch das Zusammentreffen zweier Disziplinarvergehen zur Last. Unter Ausklammerung des VerstoRes
gegen Art 6 Abs 1 MRK ware daher hypothetisch eine GeldbuBe von 800 Euro angemessen, sodass die vom
Disziplinarrat (im untersten Bereich des zur Verfigung stehenden Rahmens) ausgemessene Sanktion von 500 Euro der
Grundrechtsverletzung - die somit anerkannt und ausdrticklich, messbar und im Licht der judikatur des EGMR
ausreichend ausgeglichen ist (RIS-Justiz RS0114926) - bereits hinreichend Rechnung tragt, weshalb zu ihrer Reduktion
kein Anlass besteht. Prozessuale Aspekte des Rechtsmittelverfahrens (hier: mangelnde Straferhdhungsbefugnis des
Rechtsmittelgerichts) konnen dabei auller Betracht bleiben, zumal eine Konventionsverletzung auch durch
Zusammenwirken verschiedener Instanzen ausgeglichen werden kann (RIS-Justiz RS0125374 [T1 und T2]).

Der Berufung war daher auch in diesem Punkt ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 54 Abs 5 DSt.
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