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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des Mag. M in Wien, vertreten durch Dr. Ladislav Margula, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neuer Markt 8,
gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales vom 12. Marz 1997, ZI.
OB. 114-4959998-009, betreffend Abweisung des Antrages auf Neubemessung der Beschadigtenrente nach dem
Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1948 geborene Beschwerdefiihrer leistete von 29. September 1966 bis 3. Juli 1967 Prasenzdienst beim
Osterreichischen Bundesheer. Im Janner 1967 kam er beim Dienstskilauf derart zu Sturz, dass in der Folge eine
Operation der finften Lendenbandscheibe erforderlich war.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 24. Juli 1968 wurde folgende Gesundheitsschadigung mit einem kausalen Anteil 1/1 gemaRR § 2 Abs. 2
Heeresversorgungsgesetz (HVG) als Dienstbeschadigung des Beschwerdeflhrers anerkannt:

"1. Reaktionslose Operationsnarbe nach Bandscheibenoperation im Bereich der Lendenwirbelsdule (Richtsatzposition
IX/c/702; MdE gemaR § 21 HVG 0 v.H.)


file:///

2. Neuralgie im linken Bein nach Operation eines Bandscheibenprolapses (Richtsatzposition 1V/n/533; MdE gemaf3 8 21
HVG 20 v.H.)"

Da die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefuhrers infolge dieser Dienstbeschadigung um weniger als 25 v.H. vermindert
war, wurde ihm keine Beschadigtenrente nach dem HVG zuerkannt (vgl. im Ubrigen auch das den Beschwerdefiihrer
betreffende hg. Erkenntnis vom 26. September 1984, ZI. 84/09/0103).

Mit rechtskraftigen Bescheid vom 7. Februar 1986 erkannte die Schiedskommission beim Bundesministerium fur
soziale Verwaltung dem Beschwerdeflhrer (auf Grund seines Antrages vom 9. Oktober 1980) gemafR 88 21 bis 24 und
70 HVG eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. mit Wirksamkeit ab 1. Oktober
1980 in der Hoéhe von monatlich S 1.598,-- zu; im Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid des
Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Marz 1982, wonach die
Gesundheitsschadigung "schmerzhafte Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule und des linken Beines" nicht als
Dienstbeschadigung nach dem HVG anerkannt werde, bestatigt. Dem genannten Bescheid vom 7. Februar 1986
wurden die im Anerkennungsbescheid vom 24. Juli 1968 festgestellten Richtsatzpositionen und Einschatzungen der
Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaf3 8 21 HVG (insgesamt 20 v.H.) unverdndert zu Grunde gelegt. Hingegen ergab
die unter Zugrundelegung der Erwerbstatigkeit eines vertretungsbefugten Apothekers erfolgte Einschatzung gemal §
22 HVG eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H., die die MdE gemaB § 21 HVG Uberstieg; die vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 7. Februar 1986 an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde
wurde mit hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1986, ZI. 86/09/0066, als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 9. August 1995 einen Antrag auf Neubemessung seiner Beschadigtenrente wegen
Verschlimmerung der anerkannten Dienstbeschadigung.

Die Behorde erster Instanz fihrte ein Ermittlungsverfahren durch, in dem sie das (nach Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erstattete) Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. Kolb vom 29. November 1995 einholte. In
diesem Gutachten wurde festgestellt, dass die anerkannte Dienstbeschadigung unverandert nach Richtsatzposition
IX/c/702 bzw. IV/n/533 mit MdE gemaR § 21 HVG von 0 v.H. bzw. 20 v.H. zu beurteilen sei. Nicht als Dienstbeschadigung
stufte der genannte Sachverstandige das degenerative Bandscheibenleiden des Beschwerdefihrers ein. Gegenuber
dem Vergleichsbefund bestehe keine maRgebliche Anderung im DB-bedingten Leidenszustand. Wie in samtlichen
Vorgutachten erldutert worden sei, betreffe die anamnestisch angegeben Verschlimmerung akausale
Degenerationsprozesse. Die  Behdérde erster Instanz holte des weiteren das nervenarztliche
Sachverstandigengutachten  Dris.  Salzmann vom 27. Oktober 1995 ein. Nach diesem arztlichen
Sachverstandigengutachten bestehe beim Beschwerdefihrer ein "Lumbalsyndrom nach Diskusoperation, IV/n/533, 20
v.H., oberer Rahmensatz, da starke Schmerzen".

Mit Bescheid vom 9. Februar 1996 wies das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland (gestutzt auf die
eingeholten Sachverstandigengutachten) den Verschlimmerungsantrag des Beschwerdeflhrers ab und sprach
gleichzeitig aus, dass die unter Ifd. Nr. 2 anerkannte DB wie folgt neu bezeichnet werde:

"Lumbalsyndrom nach Diskusoperation kausaler Anteil 1/1".

Im Berufungsverfahren holte die belangte Behérde das aktenmaRig erstattete Gutachten des Facharztes fur Psychiatrie
und Neurologie Dr. Wanderer vom 16. August 1996 ein. In diesem Sachverstandigengutachten wurde beim
Beschwerdefiihrer eine "vertebragene radicul. Lasion L5-S1 links

g. Z. IV/i/486-MdE 20 %"diagnostiziert.

Die belangte Behdrde holte danach das chirurgische Sachverstandigengutachten Dris. Barnas vom 14. Oktober 1996
ein. Dieser Sachverstandige diagnostizierte eine posttraumatische Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule.
Das DB-Leiden des Beschwerdeflihrers beurteilte er folgendermaRen:

"1. Posttraumatische Veranderung im Bereich der
Lendenwirbelsaule
I/f/190 20% 1/1 20%

2. vertebragene radiculdre Lasion L5/S1 links (neurologisches



Gutachten)
IV/i/486 20% 1/1 20%"

Die Gesamt-MdE betrage 30 %, da die fuhrende MdE 1 durch die MdE 2 um eine Stufe erhdht werde; als Nicht-DB-
Leiden seien "degenerative Veranderungen der Hals- und Brustwirbelsaule, Hepatomagalie, Parapelvine Cyste linke

Niere" einzustufen.

Der danach erstatteten berufskundlichen Beurteilung (8 22 HVG) vom 13. November 1996 wurde das Berufsbild
"Apotheker" sowie die Einschatzung der Uberdurchschnittlichen Berufsanforderungen mit "vorwiegend" zu Grunde
gelegt. Zur Einschatzung des Grades der Erschwernis wurde folgendes ausgeflhrt:

"Im med. SVG des Berufungsverfahrens wurden posttraumatische Veranderungen im Bereiche der Lendenwirbelsdule
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. in die Bezeichnung der DB aufgenommen. Die Gesamt-MdE
wurde im Hinblick auf die vertebragene radiculdre Lasion L5/S1 mit 30 v.H. festgesetzt. Da der Wurzelreizzustand im
Lendenbereich nach wie vor in einem lediglich geringen Ausmald berufserschwerend wirkt, ist nach den aufgezeigten
Einschatzungsmalstaben, die eine einheitliche Berufseinschatzung im Sinne der standigen Rechtsprechung des VwGH
gewabhrleisten, eine Minderung der Erwerbsfahigkeit weiterhin von 30 v.H. nach 8 22 HVG gegeben, welche die MdE
gemal’ 8 21 HVG nicht Gbersteigt".

Die belangte Behdérde holte im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Eingabe vom 18.
Dezember 1996 eine erganzende Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen Dr. Wanderer ein; in dieser
Stellungnahme vom 24. Janner 1997 wird zu dem Berufungseinwand des Beschwerdeflihrers, warum immer neue DB-

Bezeichnungen auftreten, folgendes ausgefuhrt:

"Die Bezeichnung Neuralgie im linken Bein nach Operation eines Bandscheibenprolaps auf Blatt 40, VA, wurde auf
Grund der subjektiven Angaben des Betroffenen gestellt. Neurologische Ausfalle waren nicht abgrenzbar. Auf ABI. 191
wurde ebenfalls ein Lumbalsyndrom nach dem gleichen Richtsatz, namlich IV/n/533 mit 20 % eingestuft, weil wieder
keine definierbaren neurologischen Ausfalle feststellbar waren und die Einstufung nur auf Grund der subjektiven
Angaben des Betroffenen erfolgte. Wie im GA des gefertigten nun angefihrt ist, konnte aber im Befund von Professor
Jantsch, ABI. 208/62 neurologische Ausfélle beschrieben werden, die jetzt mit entsprechender méglicher Genauigkeit,
eben als eine Wurzelldsion nach g.Z. IV/i/486 eingestuft worden sind."

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 12. Marz 1997 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben und gleichzeitig "die
Dienstbeschadigung gemaR § 2 HVG wie folgt bezeichnet:

"1) Posttraumatische Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsdule, kausaler Anteil: 1/1;
2) Vertebragene radiculdre Lasion L5/S1 links, kausaler

Anteil: 1/1."

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung wie folgt:

"Zur Prifung der medizinischen Vorfrage im Berufungsverfahren hat die Schiedskommission beim Bundesministerium
flr Arbeit und Soziales vom Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. Wanderer und vom Facharzt fir Chirurgie Dr.

Barnas arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.
Dr. Wanderer kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 20. Juni 1968 ist festzuhalten, dass dort im objektiven Status lediglich links ein
maRig pos. Lasegue beschrieben ist. Im Befund wird eine Neuralgie im linken Bein nach Diskusoperation festgehalten.
Jetzt ergibt sich aus dem angefuhrten arztlichen Befund, dass eine Schwache fir die Bewegung in den lenken
Sprunggelenken und ein fehlender ASR links vorliegen. Hinsichtlich der funktionsmafligen Auswirkungen hat sich
gegenlber dem Vorbefund keine wesentliche Anderung ergeben. Die diskreten neurologischen Ausfille sind jetzt
unter Anfihrung eines entsprechenden Richtsatzes eingestuft worden. Zum relevanten Vergleichsgutachten vom Juli
1968 ist funktionsméaRig keine maRgebliche Anderung eingetreten.

Dr. Barnas, Facharzt fur Chirurgie, und Dr. Wanderer halten zusammenfassend folgendes fest:

Den Berufungseinwendungen, dass alle drei durchgefihrten Operationen im Bereich der Lendenwirbelsaule eine Folge



des Dienstunfalles waren, muss entschieden widersprochen werden. Vor allem wurde die 2. Operationen im Anschluss
an einen Schiunfall durchgefihrt. Dies beweist, dass die 1. Operation sehr gut verlief, zumal sogar der Schisport
weiterhin moéglich war. Die im Laufe der Zeit aufgetretenen degenerativen Veranderungen des Faserknorpels sind
nunmehr in die Dienstbeschadigung aufgenommen. Zu Punkt 2 ist zu entgegnen, dass die behauptete Schadigung der
Halswirbelsdule weder ausreichend dokumentiert noch im Erstantrag festgehalten ist. Eine Neuralgie beider Beine,
besonderes links ist in der vertebrogenen radiculdren Lasion L5/S1 links mitenthalten (Punkt 3). Die Veranderung der
Lendenwirbelsdule (Punkt 4) wurde im Hinblick auf die posttraumatischen Veranderungen in die Dienstbeschadigung
aufgenommen. Ein Plexuscervicalsyndrom (Punkt 5) ist aus den Unterlagen nicht abzuleiten. Zu den im Punkt 6
behaupteten Veranderung der gesamten Wirbelsdule durch den Sturz mit einem 50 kg schweren Gepackstuck ist
festzuhalten:

Die Verletzung im Jahre 1967 war ein direktes Trauma auf die Lendenwirbelsdule und mdglicherweise (nicht
dokumentiertes) mitgeteiltes Trauma der Halswirbelsaule. Ein Trauma der Halswirbelsaule wurde beim Erstantrag aber
nicht erwahnt. Der Behauptung, dass ein Trauma eines Teiles der Wirbelsdule zur Degeneration der gesamten
Wirbelsaule fuhrt, kann nicht gefolgt werden. Es ist nur die von Prof. Brenner bestatigte Schadigung der
Lendenwirbelsdule als Trauma festzuhalten; diese wurde in die Dienstbeschadigungsliste aufgenommen.
Psychiatrische Befunde, die eine schwerste psychische Beeintrachtigung bis hin zum Verlust jeglichen Lebenswillens
beschreiben, sind in den Unterlagen nicht enthalten.

Die Dienstbeschadigung lautet wie folgt:

1. Posttraumatische Veranderung im Bereich der Lendenwirbelsdule; Richtsatzposition 1/f/190, Minderung der
Erwerbsfahigkeit 20 v.H.

2. Vertebragene radiculdre Lasion L5/S1, Richtsatzposition 1V/i/486, Minderung der Erwerbsfahigkeit 20 v.H.

Die Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt 30 v.H. weil die fihrende Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Punkt 1 durch die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter Punkt 2 um eine Stufe erhoéht wird.

Das Sachverstandigengutachten Dris. Barnas wird im Zusammenhalt mit dem Gutachten Dris. Wanderer als schlissig
erkannt und daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Uberpriifung geméaR § 22 HVG ergab folgende:

Die berufskundliche Beurteilung vom 4. Juni 1963 wird bezlglich der Darstellung der Berufsgeschichte, der Beurteilung
der Frage der Berufszumutbarkeit und der Erstellung des objektiven Berufsbildes eines APOTHEKERS sowie in der
Einschatzung der Uberdurchschnittlichen Berufsanforderung mit "vorwiegend" aufrecht erhalten.

Bezlglich der Einschatzung des Grades der Erschwernis wird folgendes festgehalten:

Im medizinischen Sachverstandigengutachten des Berufungsverfahrens wurden "Posttraumatische Veranderungen im
Bereich der Lendenwirbelsdule" mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. in die Bezeichnung der
Dienstbeschadigung aufgenommen. Die Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit wurde im Hinblick auf die
"Vertebragene radiculdre Lasion L5/S1" mit 30 v.H. festgesetzt. Da der Wurzelreizzustand im Lendenbereich nach wie
vor in einem lediglich geringen Ausmaf berufserschwerend wirkt, ist nach den aufgezeigten EinschatzungsmafRstaben,
die eine einheitliche Berufseinschatzung im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gewahrleisten, eine Minderung der Erwerbsfahigkeit weiterhin von 30 v.H. nach § 22 HVG gegeben, welche die
Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR § 21 HVG nicht Ubersteigt.

Gemald den §8 21 und 22 HVG betragt die Minderung der Erwerbsfahigkeit 30 v.H.

Gemall § 56 Abs. 2 HVG ist die Rente neu zu bemessen, wenn eine fir die Hohe der Leistung maRgebende
Veranderung eintritt.

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 24. Juli 1968 wurde gemaR §
22 HVG eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. zuerkannt.

Auf Grund des schlUssigen Sachverstandigengutachtens Dris. Barnas steht - abweichend von der erstinstanzlichen
Entscheidung - fest, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR § 21 HVG nunmehr 30 v.H. (bislang 20 v.H.)
betragt. Die berufskundliche Prifung ergab jedoch keine weitere Anhebung der unveranderten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. Da bereits eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit



von 30 v.H. geleistet wird, tritt durch diese Entscheidung keine Erhéhung ein.
Die Bezeichnung der Dienstbeschadigung ist jedoch entsprechend zu berichtigen.

Dem Berufungswerber wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme gemal} §8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht. Die
wiederholten Einwendungen sind nicht geeignet, die auf medizinisches Fachwissen gestltzten Gutachten zu
entkraften. Zu den mehrfach beigebrachten Befundberichten und arztlichen Attesten haben die arztlichen
Sachverstandigen hinlanglich Stellung bezogen. Von einer Erweiterung des Beweisverfahrens konnte mit Ricksicht auf
die Bestimmung des 8 39 Abs. 2 letzer Satz AVG Abstand genommen werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid wie folgt in seinen Rechten verletzt:

"Verletzung des Rechtes auf Feststellung des (Anerkennung) Umfanges der erlittenen Heeresdienstbeschadigung vom
Janner 1967 und des Umfanges der ursachlichen Verschlimmerung ihrer Folgen sowie die Verletzung des Rechtes auf
Feststellung des Einflusses der Dienstbeschadigung auf meine Berufsausbildung und das berufliche Fortkommen, des
Rechtes auf Feststellung der aus der DB folgenden Minderung meiner Erwerbsfahigkeit sowie die Verletzung des
Rechtes auf Gewahrung einer der MdE angemessenen gesetzesgemallen Beschadigtenrente nach dem HVG".

Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 21 Abs. 1 HVG hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (&8 2) hinaus um mindestens 25
v.H. vermindert ist; die Beschadigtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
25 v.H. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung
bewirkte korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist zufolge Abs. 2 leg. cit. nach Richtsatzen einzuschatzen, die
den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Diese Richtsatze sind durch das Bundesministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales (nunmehr: Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen) im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fur Landesverteidigung nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des
Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990) durch Verordnung aufzustellen.

Bei Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist gemal? § 22 HVG in der bis 31. Dezember 1997
geltenden Fassung (vgl. § 99 Abs. 5 Z. 3 in Art. 14 des BGBI. | Nr. 139/1997) auch zu prifen, ob sie bei Bertcksichtigung
der Tauglichkeit des Beschadigten zu einer Erwerbstatigkeit, die ihm nach seinem friheren Beruf oder nach seiner
Vorbildung billiger Weise zugemutet werden kann, héher als nach 8 21 einzuschatzen ist. In diesen Fallen ist die
Minderung der Erwerbsfahigkeit unter Bedachtnahme auf die Erfahrungen auf dem Gebiete der Berufskunde
einzuschatzen; die Verdienstverhaltnisse haben dabei auBer Betracht zu bleiben.

Gemal? § 98a Abs. 4 HVG ist 8 22 des Heeresversorgungsgesetzes in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung
auf bis zum 31. Dezember 1997 in Rechtskraft erwachsene Einstufungen sowie auf jene Verfahren weiter anzuwenden,
in denen der Antrag auf Gewahrung oder Neubemessung der Beschadigtenrente vor dem 1. Janner 1998 eingebracht
wurde und das Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist.

Gemall § 23 Abs. 1 HVG wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen
festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine um flinf geringe Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen

mitumfasst.

Dem unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen
Vorwurf, die im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten seien "blol3 aktenmaRig" erstattet
worden, ist zu erwidern, dass der Beschwerdefihrer nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten im
Berufungsverfahren erklarte, er wolle nicht mehr untersucht werden, "da er dies als Qudlerei empfinde". Die Erstellung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_1/1997_139_1.pdf

der arztlichen Sachverstandigengutachten auf Grund der Aktenlage entspricht demnach der vom Beschwerdefihrer
erklarten Weigerung, fur arztliche Untersuchungen im Berufungsverfahren zur Verfligung zu stehen. Der in dieser
Hinsicht behauptete Verfahrensmangel ist nicht vorgelegen (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1992, ZI.
91/09/0187).

Die in der Beschwerde vorgetragene Behauptung, die von der belangten Behdrde beauftragen arztlichen
Sachverstandigen seien auf vom Beschwerdeflihrer vorgelegte neue Befunde nicht eingegangen, widerspricht der
Aktenlage. Zu diesen aktenwidrigen Ausfuhrungen ist auf das chirurgische Sachverstandigengutachten Dris. Barnas
und das neurologische Sachverstandigengutachten Dris. Wanderer zu verweisen; in diesen beiden Gutachten wurde zu
den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Befunden eingehend Stellung genommen. Der Beschwerdefihrer Ubergeht
bei seinen Beschwerdeausfuhrungen mit Stillschweigen, dass die Berucksichtigung der von ihm vorgelegten arztlichen
Befunde im angefochtenen Bescheid zu einer gegenliber dem erstinstanzlichen Bescheid gednderten erhdhten
Beurteilung der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit gemal § 21 HVG fuhrte. Die arztlichen Sachverstéandigen haben in
ihren im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten auch hinreichend dargelegt, nach welchen konkreten
Richtsatzpositionen sie die Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflihrers (ausgehend von den durch die Befunden
hervorgekommenen Erkenntnissen) eingestuft haben. Dass die von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zu
Grunde gelegten arztlichen Sachverstandigengutachten "ohne nahere Parametrisierung und nicht nachvollziehbar
angefihrte Hundertsdtze der Minderung der Erwerbsfahigkeit" bzw. ohne "konkrete Bezugspunkte
(Richtsatzpositionen)" erstattet worden seien, trifft nicht zu. Mit diesen Beschwerdeausfihrungen - die mit dem Inhalt
der gerlgten Gutachten nicht im Einklang stehen - vermag der Beschwerdefiihrer weder einen Begriindungsmangel
noch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften hinreichend darzutun. Insoweit der
Beschwerdefiihrer meint, die "Rasterung von 10 v.H. sohin in Skalensprigen (Stufen)" sei nicht nachvollziehbar, ist auf
die Bestimmung des § 23 Abs. 1 HVG zu verweisen.

Insoweit der BeschwerdeflUhrer unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit aus der gednderten
Beschreibung (Bezeichnung) seiner als DB anerkannten Gesundheitsschadigung mit Recht ableitet, diese "inhaltliche
Neubewertung der DB" habe eine neue Beurteilung der Einschatzung seiner Minderung der Erwerbsfahigkeit
notwendig gemacht, ist zu erwidern, dass die belangte Behorde eine solche Neueinschatzung nicht unterlassen hat.
Wie dem angefochtenen Bescheid hinreichend zu entnehmen ist, ergab diese Neueinschatzung eine
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit gemaR & 21 HVG von nunmehr 30 v.H. (statt bislang 20 v.H.) und einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit nach § 22 HVG von weiterhin 30 v.H., welche die Minderung der Erwerbsfahigkeit
gemal § 21 HVG nicht Ubersteigt. Der aktenwidrigen Behauptung, die belangte habe eine Neueinschatzung gemal §
22 HVG unterlassen, ist zu erwidern, dass allein der Beschwerdeflhrer es verabsaumte, gegen die ihm mit Schreiben
vom 13. November 1996 bekannt gegebene (neue) berufskundliche Beurteilung sachlich fundierte Einwendungen
vorzubringen.

Zu dem in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, der berufskundlichen Einschatzung sei der Beruf des Apothekers und
der Ermittlung des Verdienstes das Entgelt eines Aspiraten zu Grunde gelegt worden, wird gemaf3 § 43 Abs. 2 VwWGG auf
die Begrindung im hg. Erkenntnis vom 6. Juni 1991, ZI. 91/09/0024, verwiesen (vgl. zur Unterscheidung zwischen
Berufsbild und Bemessungsgrundlage auch das den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 26. September
1984, ZI. 84/09/0103).

Welche Erwagungen die belangte Behorde zu einer hoheren Einschatzung seiner MdE (als 30 v.H.) hatten fihren
kdénnen, wird vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht konkret dargetan. Dass der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wurde, ist somit nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Mai 2000
Schlagworte
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