jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/5/17
97/09/0367

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2000

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
67 Versorgungsrecht;
Norm

AVG 868 Abs1;
HVG §21 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des F in Pischeldorf, vertreten durch Dr. Werner Bartima, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Pfarrplatz 5, gegen
den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom 21. Oktober 1997, ZI. OB:
710-443437-005, betreffend Einstellung der Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1968 geborene Beschwerdefihrer bezog auf Grund eines Bescheides des Landesinvalidenamtes fir
Karnten vom 22. Juli 1993 ab 1. Juni 1991 eine Beschadigtenrente nach § 21 Heeresversorgungsgesetz (HVG). In diesem
Bescheid wurde eine Minderung der Erwerbsfahigkeit ab 1. Juni 1991 mit 40 v.H. und ab 1. September 1991 mit 30 v.H.
festgesetzt. Als Dienstbeschadigung jeweils mit Kausalanteil 1/1 wurde folgende Gesundheitsschadigung des
Beschwerdefihrers anerkannt:

"1. Cephalea nach Schadelbasisbruch
2.

Augenmuskelstorungen

3.

Unterkieferbruch geheilt"

Mit Bescheid des Bundessozialamtes Karnten vom 1. Juli 1994 wurde der genannte Bescheid des
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Landesinvalidenamtes flir Karnten gemdl3 8 68 Abs. 2 AVG (in Verbindung mit 8 82 Abs. 1 HVG) dahingehend
abgeandert, dass dem Beschwerdefiihrer ab 1. Juli 1993 bzw. ab 1. Juli 1994 die monatliche Beschadigtenrente in der
Hohe der jeweils ziffernmaRig naher bezeichneten Betrage gebuhre.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 21. Oktober 1997 wurde die dem Beschwerdeflhrer gewahrte Beschadigtenrente mit Ablauf des Monats,
der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt, eingestellt. Gleichzeitig sprach die belangte Behdrde aus, dass die
Dienstbeschadigung des Beschwerdefuhrers wie folgt neu bezeichnet werde:

"1) Zustand nach Schadelbasis-Fraktur mit Commotio cerebri

2)

verminderte Tranensekretion nach Schadelbasisfraktur

3)

Unterkieferbruch, ohne wesentliche Funktionsstérung geheilt".

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

"Die Schiedskommission beim Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat zur Prifung der
Berufungseinwendungen arztliche Sachverstandigenbeweise durch die Neurologin Dr. Clementschitsch, den Zahnarzt
Dr. Semmelrock, den Augenarzt Dr. Unterkircher, die Augenarztin Dr. Herbst, den Augenarzt Dr. Petscharnig und die
leitende Arztin Dr. Knapp erstellen lassen.

Vom medizinischen Standpunkt ergibt sich folgende Beurteilung:

Neurologischerseits ist festzustellen, dass die Kopfschmerzen nach einem Schadel-Hirntrauma, wie es der
Berufungswerber erlitten hat, glaubhaft sind. Es entspricht aber der medizinischen Erfahrung, dass es nach einem
Abklingen der lokalen Heilungs- und Umbauprozesse wieder zu einer Besserung bzw. zum Abklingen der
Kopfschmerzen kommt. Bei einem Weiterbestehen gewinnen unfallkausale (gemeint wohl: unfallakausale) Faktoren
zunehmend an Bedeutung, und man kann nach einem Zeitraum von drei bis vier Jahren nicht mehr von einem
relevanten unfallkausalen Anteil ausgehen, dass noch ein Behinderungsgrad nach dem Unfall vom 8. August 1990
vorlage. Es handelt sich dann um Kopfschmerzen aus anderen anlagebedingten oder erworbenen Ursachen.

Zahnarztlicherseits ist zu bemerken, dass die subjektiv beschriebenen Beschwerden ihre Ursache in dem
seinerzeitigen Unterkieferbruch haben kénnen. Dass sich der Beschwerdefihrer mit dem bestehenden Kreuzbiss gut
zurecht gefunden hat, beweist die Aussage, dass er seit der Brickenanfertigung beinahe nur mehr links, also im
Kreuzbissbereich, kaut. Als Ursache flur die mangelnde Occlusion auf der rechten Seite, muss ein Hohenunterschied
zwischen den beiden im Dezember 1994 eingebrachten Unterkieferbriicken angesehen werden. Die bestehende
Hyper- bis Hyperasthesie im Versorgungsbereich des Nervus mentalis dex. ist als Folgezustand der Unterkieferfraktur
anzusehen. Die krampfartigen Beschwerden im Bereich des Kiefergelenkes und das Gelenksknacken sind sehr
wahrscheinlich auch eine Folge des seinerzeitigen Unterkieferbruches.

Augenarztlicherseits ist Folgendes festzustellen:

Die Verletzung am 6. August 1990 hatte eine Parese des Nervus abducens zur Folge, wodurch sich standig sehr
stérende Doppelbilder ergaben. Im Marz 1992 wurden keine Doppelbilder mehr angegeben, obwohl die teilweise
Lahmung des Nervus abducens noch nachweisbar war. In der Folge kam es zu einer volligen Normalisierung. Es
wurden auch nie mehr Doppelbilder angegeben. Die Lahmung ist vollstandig zurtickgegangen, sodass sich die
Annahme, dass eine vollstandige Heilung nicht méglich sei, als falsch herausstellte.

Es besteht allerdings eine leichte Konjunktivitis mit verminderter Tranensekretion, die jedoch keine wesentliche
Behinderung darstellt und den Sehakt nicht beeintrachtigt.

Gegenliber dem Vergleichsgutachten ist demnach insoferne eine maRgebende Anderung eingetreten, als keine
Einschrankung des Sehvermdgens mehr besteht.

Zum vorgelegten Gutachten Dris. Pfandl ist Folgendes zu bemerken:

Es wird nicht bestritten, dass Brennen und Augentrdnen bei Einwirkung von K&lte und rauchiger Luft eine
unangenehme Folgeerscheinung darstellen. Dies kann jedoch keine wesentliche Behinderung bedeuten, weil Kalte und
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rauchige Luft auch Ublicherweise zu einer derartigen Symptomatik flhren, sodass die Einschatzung mit einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 5 v.H. die Behinderung zur Genlge berucksichtigt. Prognosen kénnen nicht
eingeschatzt werden. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 15 v.H. ware aulRerdem bereits einer Minderung der
Sehscharfe um die Halfte gleichzusetzen. Dies ist jedoch nicht der Fall."

Auf Grund der medizinischen Beurteilung ergebe sich fur die einzelnen Leidenszustande des Beschwerdefiihrers
folgende Richtsatzeinschatzungen:

"1. Zustand nach Schéadelbasisfraktur mit Commotio cerebri (IV/v/569) 0 v.H.
2. Verminderte Tranensekretion, Schadelbasisfraktur (VI/a/613) 5 v.H.
3. Unterkieferbruch ohne wesentliche Funktionsstérung geheilt (VIIl/a/682) 10 v.H."

Die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit gemald § 21 HVG sei im Sinn des § 3 der Verordnung BGBI. Nr. 151/1965
mit 10 v.H. festgestellt worden; ein Zusammenwirken der einzelnen Leidenskomponenten bestehe nicht bzw. sei aus
diesem Grund keine hoéhere Einschatzung gerechtfertigt. Die Sachverstandigengutachten seien schlissig und wirden
daher in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt. Eine Uberpriifung der Einschitzung gemaR § 22
HVG habe unterbleiben koénnen, weil der anerkannten Dienstbeschadigung mangels eines praktischen
Krankheitswertes keine berufsstorende Bedeutung beizumessen sei. Das Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem
bevollmachtigen Vertreter des Beschwerdeflhrers gemalR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Die
vorgebrachten Einwendungen seien letztlich nicht geeignet, die auf arztliches Fachwissen gegrindeten
Sachverstandigengutachten zu entkraften. Insbesondere sei zu entgegnen, dass sich die medizinischen
Sachverstandigen ausfuhrlich und schlissig mit den vorgebrachten Einwendungen und den beigebrachten
Beweismitteln auseinander gesetzt hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich nach seinem gesamten Beschwerdevorbringen in dem Recht auf
Weitergewdhrung seiner Beschadigtenrente verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 21 Abs. 1 HVG hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung Uber drei Monate nach dem Eintritt der Gesundheitsschadigung (&8 2) hinaus um mindestens 25
v.H. vermindert ist; die Beschadigtenrente gebuhrt fir die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens
25 v.H. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung
bewirkte korperliche Beeintrachtigung im Hinblick auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist zufolge Abs. 2 leg. cit. nach Richtsatzen einzuschatzen, die
den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Diese Richtsatze sind durch das Bundesministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Landesverteidigung nach Anhérung des
Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990) durch Verordnung
aufzustellen.

Nach & 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965 Uber die Richtsatze
fr die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Heeresversorgungsgesetzes (BGBI.
Nr. 151/1965) sind fur die Einschatzung im Sinne des & 21 Abs. 1 HVG die Richtsatze der Anlage der VerordnungBGBI.
Nr. 150/1965 anzuwenden.

Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist nach § 3 der genannten VerordnungBGBI. Nr. 151/1965 bei der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die
héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die
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Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemaRR § 2 des
Heeresversorgungsgesetzes zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt.

Gemall § 23 Abs. 1 HVG wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen
festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine um 5 geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen
mitumfasst.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dass bei der Einschatzung der Gesamtminderung
der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers gemal3 8 21 HVG von der Gesundheitsschadigung auszugehen sei, die die
héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursache, wobei ein Zusammenwirken der einzelnen Leidenskomponenten
keine héhere Einschatzung rechtfertige.

In der Beschwerde wird die Anwendung dieser Einschatzung auf der Grundlage des § 3 der Verordnung BGBI. Nr.
151/1965 nicht in Zweifel gezogen. Der Beschwerdefliihrer hat auch keinen Sachverhalt dargetan, aus dem ein
Zusammenwirken aller Leidenszustdande und derart eine hoéhere Einschatzung wegen eines derartigen
Zusammenwirkens zu erkennen ist.

Davon ausgehend erweist sich das zum Leidenszustand "verminderte Tranensekretion" (Dienstbeschadigung Ifd. Nr. 2)
erstattete Beschwerdevorbringen als im Ergebnis nicht geeignet, die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid zu
fahren, weil die in der Beschwerde vorgeschlagene Einschatzung dieses Leidenszustandes nach der Richtsatzposition
VI/a/613 mit 20 v.H. (das ware bereits die hochstmogliche Einstufung nach dieser Richtsatzposition) daran nichts
andern konnte, dass selbst bei Bertcksichtigung der vorgeschlagenen héheren Einschatzung die Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers insgesamt nicht das fur eine Beschadigtenrente notwendige AusmaR von
mindestens 25 v.H. im Sinn des § 21 Abs. 1 HVG erreicht. Schon aus diesem Grund kann daher dahingestellt bleiben,
ob dieser Leidenszustand mit 5 v.H. - wie im angefochtenen Bescheid - oder mit 20 v.H. - wie der Beschwerdefiihrer
behauptet - hatte eingeschatzt werden mussen.

Die Einschatzung des Leidenszustandes seiner Dienstbeschadigung Ifd. Nr. 3 (mit 10 v.H.) bekdmpft der
Beschwerdefiihrer nicht. Er hat das eingeholte Gutachten des Facharztes fUr Zahnheilkunde, Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie von dem in der Beschwerde gegen die Ubrigen Sachverstandigengutachten erhobenen Vorwurf der
fehlenden Schlissigkeit ausdricklich ausgenommen.

Hinsichtlich der Einschatzung des Leidenszustandes seiner Dienstbeschadigung Ifd. Nr. 1 verweist der
Beschwerdefiihrer - wie bereits in seiner im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme vom 12. September 1995 -
auf nicht naher bezeichnete "unfallakausale Faktoren" bzw. auf sein "Kopfschmerzsyndrom".

Dem im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie
ist - ebenso wie dem in erster Instanz eingeholten Gutachten - aber zu entnehmen, dass das EEG des
Beschwerdefiihrers als im Rahmen der Norm beurteilt wurde und Hinweise auf eine diffuse oder lokale
Hirnfunktionsstorung bzw. eine erhdhte cerebrale Erregungsbereitschaft beim Beschwerdeflhrer nicht zu finden
waren. Dass diese facharztliche Beurteilung objektiv unrichtig ware, ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch vor dem
Hintergrund der Beschwerdeausfiihrungen nicht zu erkennen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sind nicht
geeignet, die erfolgte Einschatzung seines Leidenszustandes (Dienstbeschadigung Ifd. Nr. 1) nach der Richtsatzposition
IV/v/569 mit 0 v.H. zu widerlegen. Nach der genannten Richtsatzposition ist bei normalisiertem EEG kein Dauerschaden
anzunehmen; bei Nichtabklingen der Beschwerden liegt entweder psychogene Fixierung oder eine Contusio vor. Dass
seine Beschwerden (sein Kopfschmerzsyndrom) jedoch derart objektiviert worden seien, dass die Einschatzung seines
Leidenszustandes im Sinne einer Contusio gerechtfertigt wdre (eine derartige Objektivierung hatte allerdings
neurologische  Ausfallerscheinungen, hirnpathologische Symptome, pathologische Pneumo- oder
Elektroencephalogramme oder eventuell otologische bzw. ophtalmologische Befunde erfordert), behauptet der
Beschwerdefiihrer auch selbst nicht. Der vom BeschwerdefUhrer verlangte weitere arztliche Sachverstandigenbeweis
darliber, welche "unfallakausalen Faktoren" beim ihm bestinden, kénnte von vornherein zu keiner hdoheren
Einschatzung seiner Minderung der Erwerbsfahigkeit fihren und war demnach als unerheblich entbehrlich. Wenn die
belangte Behdrde ihrer Entscheidung in freier Beweiswirdigung hinsichtlich der Einschatzung des Leidenszustandes
der Dienstbeschadigung Ifd. Nr. 1 das im Berufungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes
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far Neurologie und Psychiatrie zugrunde gelegt hat, ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof in dieser
Hinsicht zustehenden nachprifenden Kontrolle nicht als unschlissig zu erkennen (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse
vom 18. September 1959, Slg. N.F. Nr. 5050/A, und vom 15. Marz 2000, ZI. 97/09/0315).

Die in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten "formalrechtlichen Einwendungen" der im Berufungsverfahren
erstatteten Stellungnahme vom 12. September 1995 richten sich gegen angebliche Begrindungsmangel des
erstinstanzlichen Bescheides. Aus welchem Grund diese gegen den erstinstanzlichen Bescheid vorgetragenen
Einwendungen zu einer Aufhebung des gemaR § 66 Abs. 4 AVG im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheides fuhren sollten, ist auch vor dem Hintergrund der Beschwerdeausfihrungen nicht zu erkennen. Dass die
hinsichtlich des erstinstanzlichen Bescheides behaupteten Begrindungsmangel bei dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde in gleicher Weise bestlinden, ist fir den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls nicht zu finden und wird
auch vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Die in der Beschwerde dargelegte Ansicht, der angefochtene Bescheid sei dahingehend auszulegen, dass der vom
Landesinvalidenamt fir Karnten erlassene Bescheid vom 22. Juli 1993 "nicht auBer Kraft gesetzt" worden sei und
derart mangels ausdricklicher Aufnahme in den Bescheidspruch einer Einstellung der Beschadigtenrente
entgegenstehe, ist unrichtig.

Nach Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behorde nicht bloR eine teilweise
Renteneinstellung verfligt, sondern die dem Beschwerdeflihrer gewahrte Beschadigtenrente nach dem HVG zur Ganze
eingestellt. Damit ist hinreichend klargestellt, dass samtliche friiheren Bescheide, mit denen dem Beschwerdefiihrer
eine Beschadigtenrente nach dem HVG gewahrt bzw. zuerkannt wurde, mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung
des angefochtenen Bescheides folgt, kiinftig derart ihre Verbindlichkeit verlieren, dass die Rentengewahrung an den
Beschwerdefiihrer nicht weiter fortzusetzen ist. Die in der Beschwerde geforderte vollstandige Aufzahlung samtlicher
in der Vergangenheit gegenlber dem Beschwerdeflhrer ergangener Rentengewdhrungsbescheide (unter Angabe
konkreter Bescheiddaten) war nicht erforderlich, um die rechtswirksame Einstellung seiner Beschadigtenrente zu
bewirken (vgl. in dieser Hinsicht auch sinngemald die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, zweite
Auflage 1998, Seite 1431, E 157, wiedergegebene Judikatur).

Es war somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde auf Grund der beim Beschwerdefihrer festgestellten
Zunahme des Grades seiner Erwerbsfahigkeit im Beschwerdefall zum Ergebnis gelangte, dass die ihm gewahrte
Beschadigtenrente einzustellen sei.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Mai 2000
Schlagworte
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