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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX,
und 2.) XXXX, geb. XXXX, StA. Iran, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2018,
Zahlen 1.) 1159446802-170811057, und 2.) 1159446704-170811049, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide

behoben und die Angelegenheit gemaR & 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdeflhrerin, beide sind iranische Staatsangehorige
und stellten nach Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet jeweils am 11.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

Hinsichtlich der Beschwerdefuhrer liegen keine EURODAC-Treffermeldungen vor.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.07.2107 brachte der
Erstbeschwerdefiihrer vor, er sei mit seiner Frau zu seiner in Osterreich aufhiltigen volljahrigen Tochter gereist. Sie
seien vor drei Tagen mit dem Flugzeug vom Heimatland losgereist. In Italien seien sie einen Tag gewesen, seit
09.07.2017 seien sie in Osterreich.
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Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab im Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen gleichlautenden Angaben zur
Ausreise und zur Reiseroute. Sie wolle in Osterreich bei ihrer volljdhrigen Tochter bleiben.

In den Verwaltungsakten befindet sich ein Abgleichsbericht aus dem VIS-System des Bundesministeriums fur Inneres,
wonach die Antragsteller im Besitz eines vom 07.07.2017 bis 30.07.2017 guiltigen italienischen Visums, ausgestellt vom

AuBenministerium in Teheran, gewesen seien.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 12.07.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3
der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") gesttitztes Aufnahmegesuch an Italien betreffend die Beschwerdefihrer.
Begrindend wurde mitgeteilt, dass aus der Visa-Datenbank ersichtlich ware, dass die Beschwerdefihrer jeweils im
Besitz eines bis ab 07.07.2017 bis 30.07.2017 gultigen italienischen gultigen Visums seien. Die italienischen Behérden

wurden auch dariiber informiert, dass deren volljshrige Tochter in Osterreich aufhaltig ist.

Mit Schreiben vom 20.09.2017 teilte die Osterreichische Dublin Behorde der italienischen Dublin-Behdrde mit, dass auf
Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gem. Art. 22 Abs. 7 Dublin Ill-VO eine Verfristung eingetreten und lItalien

nunmehr far die Durchfuhrung der gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

Am 04.10.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdefuhrers vor dem BFA im Beisein eines
Rechtsberaters nach durchgefihrter Rechtsberatung. Der Erstbeschwerdefihrer gab im Wesentlichen an, er sei beim
Arzt gewesen. Er habe ein Magengeschwir, daher nehme er Tabletten. Er habe auch Probleme mit den Nieren. Am
10.10.2017 habe er den nichsten Labortermin. Seine Tochter lebe seit zwei Jahren in Osterreich. Sie besuche ihn und
seine Frau zwei bis vier Mal pro Woche. Sie hatten ein dsterreichisches Visum erlangen wollen, hatten jedoch nur ein
italienisches bekommen kénnen. Seine Tochter studiere in Osterreich, er wolle nicht nach Italien.

Betreffend den Erstbeschwerdeflihrer wurden neben Laborberichten folgende Unterlagen vorgelegt:

Arztbrief vom 12.09.2017 Uber den Termin einer Cystoskopie (Anmerkung BVwG: Blasenspiegelung)

Terminvereinbarung fur den 17.10.2017 in einem &sterreichischen Klinikum zur Untersuchung

Terminvereinbarung fur einen Urologen Mitte Oktober 2017

Histologischer Hauptbefund vom 31.10.2017 mit den Diagnosen "inkompletter intestinaler Metapasie und Helicobacter
pylori psitiv" (Anmerkung BVwG: Zwolffingerdarmgeschwir) und "antrumbetonte Gastritis" (Anmerkung BVwG:

Magenschleimhautentziindung)

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab in ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 04.10.2017 insbesondere an, es gehe
ihr psychisch nicht gut. Sie sei friher im Lager gewesen und habe mit dem Arzt Uber ihre psychischen Probleme
geredet. Sie habe keine Befunde erhalten, sie habe einzig Tropfen erhalten, um schlafen zu kénnen. Sie schlafe sehr
schlecht. lhre psychischen Probleme habe sie seit sieben Jahren. Sie sei im Iran bei einem Arzt gewesen, der habe ihr
Tabletten gegeben. Ihr Sohn lebe in Deutschland, ihre Tochter sei seit zwei Jahren in Osterreich, diese besitze eine
"weilde Karte". Sie lebe in einen Studentenheim. Die Tochter kénne die Beschwerdeflihrer nicht unterstitzen, diese sei
Studentin. Die Beschwerdeflhrer wirden die Tochter zwei bis drei Mal pro Woche sehen, wenn die Tochter auf Besuch

komme.

Auf Nachfrage gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, sie wolle nicht nach Italien, sie hatten ja zur Tochter nach
Osterreich gelangen wollen. Sie hitten ein italienisches Visum beantragt, da sie kein dsterreichisches Visum erhalten

hatten.

Am 10.10.2017 wurde eine Begutachtung des Zweitbeschwerdefiihrers durch eine Arztin fir Allgemeinmedizin,

Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin vorgenommen. In der gutachterlichen Stellungnahme im



Zulassungsverfahren vom 16.10.2017 wurde ein hochgradiger Verdacht auf PTSD F43.1 festgestellt. Sonstige
psychische Krankheitssymptome wurden verneint. Die Stimmung wurde von der untersuchenden Arztin als depressiv,
verzweifelt und aufgebracht beschrieben. Die Stimmung wurde als subjektiv negativ getont, der Affekt deutlich in den
neg. SKB verschoben beschrieben, es wirden sich Hinweise auf tiefgreifende Verstérung bei der
Zweitbeschwerdefuhrerin finden. Angeraten wurden "Benzodiazepine eX, Antidepressiva stattdessen". Eine
Psychotherapie ware hilfreich. Als subjektive Beschwerden wurden Hoffnungslosigkeit und Schlaflosigkeit angefihrt.
Die Zweitbeschwerdefuhrerin schilderte, dass sie nur mit Beruhigungsmitteln schlafen kénne, sie sei in der Einzelzelle
"verrlickt" geworden. Sie sei beleidigt und beschimpft worden und man habe ihre Tochter vergewaltigt. Sie gab an,
Benzodiazepin, Baldrian und ein Hypertonie-Medikament (Losartan und Triamteren, Metoprolol Tbl.) zu nehmen. Im
Falle einer Uberstellung sei eine Verschlechterung nicht auszuschlieRen, eine akute Suizidalitit sei zum
Untersuchungszeitpunkt nicht vorzufinden laut der untersuchenden Arztin.

Im Rahmen des Parteiengehors langte am 20.12.2017 eine Stellungnahme betreffend den Erstbeschwerdefthrer ein.
Verwiesen wurde darauf, dass bei der Zweitbeschwerdefiihrerin ein hochgradiger Verdacht auf PTSD, F43.1 bestehe.
Ihr psychischer und physischer Gesundheitszustand sei sehr prekar und labil, weshalb sie auf die standige Betreuung
durch ihren Ehemann angewiesen sei. Zudem wiirden die in Osterreich aufhiltige Tochter und der in Deutschland
aufhaltige Sohn neben ihrem Ehemann sehr wichtig fur die Zweitbeschwerdeflihrerin sein. Auch auf den
Erstbeschwerdefiihrer hitte eine Uberstellung gravierende negative Auswirkungen.

In der ebenfalls am 20.12.2017 eingelangten Stellungnahme betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin wurde
ausgefuhrt, dass eine Klarung des (unklaren) Krankheitsbildes der Zweitbeschwerdefiihrerin nétig sei. Es kdnne nicht
sichergestellt werden, ob die Zweitbeschwerdefiihrerin die notwendigen Therapien auch in Italien zur Verfigung
stiinden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe jedoch angegeben, dass die Hoffnungslosigkeit von damals noch heute
da sei. Es liege auf der Hand, dass Personen, die jede Hoffnung aufgegeben haben, suizidgefdhrdet seien. Die
Uberstellung der Beschwerdefiihrer wiirde sehr wahrscheinlich zu einer noch stérkeren Traumatisierung der sich in
Wien befindlichen Tochter flhren. Eine grindliche psychiatrische Abklarung des Krankheitsbildes, ihrer
Suizidgefahrdung, ihrer Gefahrdung im Falle einer Uberstellung nach lItalien und der notwendigen therapeutischen
und medizinischen MaRnahmen sei unbedingt erforderlich.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur
die Prufung der Antrdge gemald Art. 12 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlckzuweisen, weil gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin [lI-VO Italien die
Prifung der Antrage zustandig sei.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass im gegenstandlichen Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere
oder ansteckende Krankheiten bestehen wirden. Aufgrund des Visumsabgleich vom 11.07.2017 sei am 12.07.2017 ein
Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet worden. Da Italien nicht innerhalb offener Frist geantwortet habe, sei
Italien mit Schreiben vom 20.09.2017 auf die Verfristung aufmerksam gemacht und aufgefordert worden, neuerlich alle
Schritte fiir die Ubernahme der Beschwerdefiihrer in die Wege zu leiten. Eine Verfristung gelte als Zustimmung. Ein
zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal kdnne nicht festgestellt werden bzw. habe sich ein solches im Zuge
des Verfahrens nicht ergeben.

Die Beschwerdefiihrer seien spatestens am 11.07.2017 in Osterreich eingereist. Die Einreise nach Osterreich sei legal
erfolgt. Angemerkt werde, dass die Verfahren beider Eheleute negativ beschieden werden. Es liege ein
Familienverfahren gem. § 34 AsylG vor. Die Beschwerdefiihrer hitten eine volljahrige seit zwei Jahren in Osterreich
lebende Tochter angefihrt, die ebenfalls Asylwerberin sie. Seitens des BFA habe kein finanzielles und wirtschaftliches
Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden kénnen. Im Weiteren werde vermerkt, dass die Beschwerdefihrer in
Osterreich zu keinem Zeitpunkt bei der Tochter behérdlich gemeldet gewesen seien. Es habe ebenfalls kein intensives
bzw. maligebliches Abhangigkeitsverhdltnis im Sinne des Art 17 Dublin Il VO festgestellt werden kdnnen. Bis zum
Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet habe die Tochter ebenfalls selbststéndig in Osterreich leben kénnen und
von dem jetzigen Zeitpunkt konne kein Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3
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AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17
Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Die AulBerlandesbringung wirde keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht
nach Art. 8 EMRK darstelle.

3. Gegen die Bescheide richten sich die eingebrachten Beschwerden, in welchen im Wesentlichen geltend gemacht
wurde, der Erstbeschwerdefiihrer wirde an gesundheitlichen Problemen mit dem Magen und den Nieren leiden,
weshalb er bereits Mitte Oktober bei einem Arzt in Osterreich gewesen sei. Im Iran sei bereits ein Magengeschwiir
festgestellt worden, weshalb er Tabletten einnehme. Es wurde ein intensives Verhaltnis mit der in Osterreich lebenden
Tochter behauptet, die sie oft besuche. Es wurde moniert, dass die Einreise der Beschwerdefiihrer legal erfolgt sei. Es
sei der Eingriff bzw. die drohende Verletzung von Art. 8 EMRK unvollstandig ermittelt worden. Die Ausweisung der
Beschwerdefiihrer wiirde einen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellen, da die Beschwerdeflhrer nur wegen
der Tochter nach Osterreich gelangt seien. Es werde die Einvernahme der Tochter und des in Deutschland lebenden
Sohnes beantragt. Verwiesen wurde schlieBlich darauf, dass auf Seite 53f im Bescheid betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer Passagen Uber eine Trennung von einem Ehemann enthalten seien, welche mit
gegenstandlichem Fall betreffend den Erstbeschwerdefihrer offensichtlich nichts zu tun habe. Moniert wurde weiters,
dass in den nunmehr angefochtenen Bescheiden an einer Stelle die Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet als
illegal und an anderer Stelle als legal eingestuft worden sei. Daraus wirden sich gravierende Verfahrensfehler ergeben.

In der Beschwerde betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde ausgefihrt, dass diese seit sieben Jahren an
Depressionen leide. Es wurde auf die gutachterliche Stellungnahme verwiesen. Moniert wurde, dass auf Seit 14 im
angefochtenen Bescheid betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin ausgefihrt wurde, dass im Hinblick auf eine
mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK nicht festgestellt werden kdnne, "dass in ihrem Fall schwere psychische
Stérungen und /oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen" [sic]. Die Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens wurde beantragt. Unter Verweis auf die Entscheidung zu Paposhvili sei die Frage zu
klaren, ob im gegenstandlichen Fall eine ganz aullergewdhnliche Situation vorliege. Diagnostiziert werde im Arztbrief
eines Osterreichischen Klinikums vom 24.01.2018, dass die Beschwerdeflhrerin an Posttraumatischer
Belastungsstérung in Verbindung mit Hypertonie leide: Aufgrund des schlechten psychischen Gesundheitszustandes
habe die Zweitbeschwerdeflhrerin auch stationar behandelt werden mussen und sei ab 11.01.208 bis zum 24.01.2018
in einer Abteilung fur Psychiatrie und psychotherapeutischer Medizin aufhéltig gewesen. SchlieRlich bestinde die
Verpflichtung nachzuforschen, ob Therapien in Italien zur Verfigung stehen wirden.

Zusammen mit der Beschwerde wurde ein Arztbrief einer Osterreichischen Abteilung fir Psychiatrie und
psychotherapeutischer Medizin vom 24.01.2018 Ubermittelt, wonach die Zweitbeschwerdefihrerin an einer
Posttraumatischer Belastungsstérung (F43.1) und Arterieller Hypertonie leide. Es wurden der Zweitbeschwerdefihrerin
zahlreiche Medikamente verschrieben. Die Zweitbeschwerdefihrerin war am 11.01.2018 in der Psychiatrie
aufgenommen worden und am 24.01.2018 entlassen worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ledie unter
Schlafstérungen, massiven Flashbask und PTBS, sie wurde als depressiv beschrieben. Es wurden der
Zweitbeschwerdeflhrerin zahlreiche Medikamente verschrieben, eine regelmaRige Kontrolle bei einem Facharzt fur
Psychiatrie im niedergelassenen Bereich empfohlen, weiters wurden regelmaRige Kontrollen der physischen
Gesundheitswerte beim Hausarzt alle drei Monate empfohlen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdeflhrer ist der Ehemann der Zweitbeschwerdeflhrerin, beide sind iranische Staatsangehdrige und
stellten nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet jeweils am 11.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf
Gewadhrung internationalen Schutzes.

In den Verwaltungsakten befindet sich ein Abgleichsbericht aus dem VIS-System des Bundesministeriums fur Inneres,
wonach die Antragsteller im Besitz eines vom 07.07.2017 bis 30.07.2017 gtiltigen italienischen Visums, ausgestellt vom
AuBenministerium in Teheran, gewesen sind.

Das BFA richtete am 12.07.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin [lI-VO gestlitztes Aufnahmegesuch an Italien
betreffend die Beschwerdefihrer. Begriindend wurde mitgeteilt, dass aus der Visa-Datenbank ersichtlich ware, dass
die Beschwerdeflhrer jeweils im Besitz eines bis ab 07.07.2017 bis 30.07.2017 gultigen italienischen glltigen Visums

seien.



Mit Schreiben vom 20.09.2017 teilte die 6sterreichische Dublin Behdrde der italienischen Dublin-Behdérde mit, dass auf
Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gem. Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO eine Verfristung eingetreten und Italien
nunmehr fir die Durchfuhrung der gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

Betreffend den Erstbeschwerdefiihrer wurden zahlreiche medizinische Unterlagen Uber seine physischen
Erkrankungen vorgelegt.

Am 10.10.2017 wurde eine Begutachtung der Zweitbeschwerdefiihrerin durch eine Arztin fir Allgemeinmedizin,
Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin vorgenommen. In der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren vom 16.10.2017 wurde ein hochgradiger Verdacht auf PTSD F43.1 festgestellt. Sonstige
psychische Krankheitssymptome wurden verneint. Die Stimmung wurde von der untersuchenden Arztin als depressiv,
verzweifelt und aufgebracht beschrieben. Die Stimmung wurde als subjektiv negativ getdnt, der Affekt deutlich in den
neg. SKB verschoben beschrieben, es wirden sich Hinweise auf tiefgreifende Verstérung bei der
Zweitbeschwerdefuhrerin finden. Angeraten wurden "Benzodiazepine ex, Antidepressiva stattdessen". Eine
Psychotherapie ware hilfreich. Als subjektive Beschwerden wurden Hoffnungslosigkeit und Schlaflosigkeit angefihrt.
Die Zweitbeschwerdefuhrerin schilderte, dass sie nur mit Beruhigungsmitteln schlafen kénne, sie sei in der Einzelzelle
"verriickt" geworden. Sie sei beleidigt und beschimpft worden und man habe ihre Tochter vergewaltigt. Sie gab an,
Benzodiazepin, Baldrian und ein Hypertonie-Medikament (Losartan und Triamteren, Metoprolol Tbl.) zu nehmen. Im
Falle einer Uberstellung sei eine Verschlechterung nicht auszuschlieRen, eine akute Suizidalitit sei zum
Untersuchungszeitpunkt nicht vorzufinden laut der untersuchenden Arztin.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin war aufgrund ihres schlechten psychischen Gesundheitszustandes in der Folge in
stationarer Behandlung in einer Abteilung fir Psychiatrie und psychotherapeutischer Medizin ab 11.01.208 bis zum
24.01.2018 aufhaltig gewesen.

Moniert wurde in der Beschwerde diesbezlglich, dass auf Seit 14 im angefochtenen Bescheid betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin ausgefiuihrt wurde, dass im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung von Art. 3 EMRK nicht
festgestellt werden kénne, "dass in ihrem Fall schwere psychische Stdrungen und /oder schwere oder ansteckende
Krankheiten bestehen" [sic]. Zusammen mit der Beschwerde wurde ein Arztbrief einer 6sterreichischen Abteilung fur
Psychiatrie und psychotherapeutischer Medizin vom 24.01.2018 Ubermittelt, wonach die Zweitbeschwerdeflhrerin an
einer Posttraumatischer Belastungsstorung (F43.1) und Arterieller Hypertonie leide. Es wurden der
Zweitbeschwerdeflhrerin zahlreiche Medikamente verschrieben. Festgehalten wurde, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin am 11.01.2018 in der Psychiatrie aufgenommen worden und am 24.01.2018 entlassen
worden war. Die Zweitbeschwerdefiihrerin leide unter Schlafstérungen, massiven Flashbask und PTBS, sie wurde als
depressiv beschrieben. Es wurden der Zweitbeschwerdeflihrerin zahlreiche Medikamente verschrieben, eine
regelmafige Kontrolle bei einem Facharzt fur Psychiatrie im niedergelassenen Bereich empfohlen, weiters wurden
regelmafige Kontrollen der physischen Gesundheitswerte beim Hausarzt alle drei Monate empfohlen.

Im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdefihrer betreffen mindestens vier Absatze auf Seite 53 bis 54 zweifellos
einen anderen Beschwerdefiihrer, woraus sich eine Aktenwidrigkeit ergibt, welche in der Beschwerde moniert wurde.
Moniert wurde in der Beschwerde weiters zu Recht der Widerspruch bzw. die Aktenwidrigkeit, dass in den nunmehr
angefochtenen Bescheiden an einer Stelle die Einreise der Beschwerdefiihrer in das dsterreichische Bundesgebiet als
illegal und an anderer Stelle als legal eingestuft worden sei (vgl. S 2 im Bescheid betreffend beide Beschwerdefihrer
wird ausgefihrt "Sie sind spatestens am 11.07.2017 (illegal) in das Bundesgebiet eingereist" [sic]. In der Folge wurde
betreffend den Erstbeschwerdeflhrer auf Seite 15 und 40, hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin auf Seite 14 und
39 deren Einreise als "legal" betitelt. Betreffend den Erstbeschwerdeflhrer wird dessen Einreise jedoch auf Seite 40,
betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin auf Seite 39 an anderer Stelle wiederum als "illegal" eingestuft.

Die belangte Behorde hat keine abschlieRende Beurteilung des Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdeflhrerin
mit dem Ziel vorgenommen, eine Grundlage fiir die Entscheidung zu schaffen, ob eine Uberstellungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrer nach Italien gegeben ist und um eine Gefdhrdung ihrer durch Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte
aufgrund allfallig gegebener gesundheitlicher Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der Beschwerdeflhrer sowie zu deren persdnlichen Verhaltnissen ergeben sich im
Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage,
insbesondere aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, den vorgelegten arztlichen Bestatigungen sowie aus der
hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin eingeholten gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom
16.10.2017.

Die Zweitbeschwerdefthrerin war am 11.01.2018 in der Psychiatrie aufgenommen worden und am 24.01.2018
entlassen worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin leide unter Schlafstdrungen, massiven Flashbask und PTBS, sie wurde
als depressiv beschrieben. Es wurden der Zweitbeschwerdefihrerin zahlreiche Medikamente verschrieben, eine
regelmalige Kontrolle bei einem Facharzt fir Psychiatrie im niedergelassenen Bereich empfohlen, weiters regelmaRige
Kontrollen der phyischen Gesundheitswerte beim Hausarzt alle drei Monate empfohlen.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob bei den
Beschwerdefiihrern eine reale Gefahrdung ihrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintréchtigten im Falle ihrer Uberstellung nach Italien vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlGickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zu-standig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

2 [.]

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1.[..]

2.[..]

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
@[]

3 [.]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
6) [...I"

3.2. Die maligeblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten:
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§8 21 Abs. 3 BFA-VG "Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 21 Abs. 3 BFA-VG (vgl. jungst Ra2016/19/0208-8
vom 5. Oktober 2016 mwN) hat eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG in

Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden) Beschlusses zu ergehen.
3.3. Im vorliegenden Fall ist Dublin I1I-VO anzuwenden:
"Art. 3 - Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsange-hoériger oder Staatenloser
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von
einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zusténdiger Staat bestimmt wird.

[..]
Art. 7 - Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antrag-steller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Auf-ahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 12 Dublin 11I-VO lautet:

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zu-standig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein giltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (14) erteilt wurde. In diesem Fall

ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gulltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mit-gliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufent-haltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichar-tige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeits-dauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konn-te, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
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oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder un-gultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufent-haltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorge-nommen wurde.

Art. 13 - Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IV
ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16 - Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitglied-staat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.



(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchflhrt, oder der zu-standige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat ver-fligt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Griande vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitglied-staat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal® Artikel 18 der Ver-ordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprtifung Gbertragen".

3.4. Die Dublin llI-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit
zur Prufung von Antragen auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Antrage auf internationalen Schutz von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.5. Gemal? § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor und ergeht somit hiermit eine gleichlautende Entscheidung
hinsichtlich beider Beschwerdeftihrer.

Zur in den angefochtenen Bescheiden des BFA festgestellten Zustandigkeit Italiens ist wie folgt auszufihren:

3.5. Im gegenstandlichen Verfahren ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter Zugrundelegung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zutreffend davon aus, dass in materieller Hinsicht die Zustandigkeit Italiens zur
Prifung des in Rede stehenden Antrages auf internationalen Schutz in Art. 12 Abs. 2 iVm 22 Abs. 7 grundsatzlich



begrindet ist, da die Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung im Besitz eines glltigen italienischen

Visums waren.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in den
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerinnen im Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand und den
vorgelegten arztlichen Unterlagen ist auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken zu verweisen. Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie
an einer schweren Krankheit leiden oder selbstmordgefahrdet sind. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fiihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berUcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15
dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn.
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner rezenten Entscheidung im Fall "Paposhvili vs. Belgium" (EGMR, GroRBe Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der
EGMR das Vorliegen von "ganz aullergewdhnlichen Fallen" ndher prazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht,
dass die Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach Art. 3 EMRK geschutzten Bereich umfasst
sein kdnnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer
geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine
ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder
diese Person eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt
ware (RN 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest, dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen, handelt (RN 188). Was die zu berucksichtigten
Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verfligbaren Behandlungsmadglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter
ware als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung gestellte Heilbehandlung (RN
189). Jedenfalls muss der abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom
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Zielstaat eine individuelle und ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fur die
betroffene Person verfigbar und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befindet (RN 191).

Das BVwG verkennt nicht, dass das BFA eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren, aufgrund der
Untersuchung am 10.10.2017 durch eine Arztin fur Allgemeinmedizin mit OAK-Diplom f. Psychosomatische und
Psychotherapeutische Medizin und Psychotherapeutin eingeholt hatte. In der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren vom 16.10.2017 wurde ein hochgradiger Verdacht auf PTSD F43.1 festgestellt. Sonstige
psychische Krankheitssymptome wurden verneint. Die Stimmung wurde von der untersuchenden Arztin als depressiv,
verzweifelt und aufgebracht beschrieben. Die Stimmung wurde als subjektiv negativ getdnt, der Affekt deutlich in den
neg. SKB verschoben beschrieben, es wirden sich Hinweise auf tiefgreifende Verstérung bei der
Zweitbeschwerdeflhrerin finden. Angeraten wurden "Benzodiazepine ex, Antidepressiva stattdessen". Eine
Psychotherapie ware hilfreich. Als subjektive Beschwerden wurden Hoffnungslosigkeit und Schlaflosigkeit angefiihrt.
Die Zweitbeschwerdefihrerin schilderte, dass sie nur mit Beruhigungsmitteln schlafen kénne, sie sei in der Einzelzelle
"verrlckt" geworden. Sie sei beleidigt und beschimpft worden und man habe ihre Tochter vergewaltigt. Sie gab an,
Benzodiazepin, Baldrian und ein Hypertonie-Medikament (Losartan und Triamteren, Metoprolol Tbl.) zu nehmen. Im
Falle einer Uberstellung sei eine Verschlechterung nicht auszuschlieRen, eine akute Suizidalitit sei zum
Untersuchungszeitpunkt nicht vorzufinden laut der untersuchenden Arztin.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin war jedoch in weiterer Folge ab 11.01.208 bis zum 24.01.2018 aufgrund ihres schlechten
psychischen Gesundheitszustandes in stationarer Behandlung in einer Abteilung fur Psychiatrie und
psychotherapeutischer Medizin

Zusammen mit der Beschwerde wurde ein aktueller Arztbrief einer &sterreichischen Abteilung fur Psychiatrie und
psychotherapeutischer Medizin vom 24.01.2018 Ubermittelt, wonach die Zweitbeschwerdeflhrerin an einer
Posttraumatischer Belastungsstérung (F43.1) und Arterieller Hypertonie leide. Es wurden der Zweitbeschwerdefihrerin
zahlreiche Medikamente verschrieben. Die Zweitbeschwerdefihrerin war am 11.01.2018 in der Psychiatrie
aufgenommen worden und am 24.01.2018 entlassen worden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin leie unter
Schlafstérungen, massiven Flashbask und PTBS, sie wurde als depressiv beschrieben. Es wurden der
Zweitbeschwerdeflhrerin zahlreiche Medikamente verschrieben, eine regelmaRige Kontrolle bei einem Facharzt fur
Psychiatrie im niedergelassenen Bereich empfohlen, weiters regelmaRige Kontrollen der physischen Gesundheitswerte
beim Hausarzt alle drei Monate empfohlen.

Somit bedarf es im gegenstandlichen Fall aktueller Feststellungen zum psychischen und physischen
Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin, um eine Grundlage fur eine Entscheidung zu schaffen, ob eine
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrer nach Italien aktuell gegeben ist und um eine Gefahrdung der durch Art.
3 EMRK geschutzten Rechte aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeflihrer ausschlieBen zu
kénnen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es zum Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht mdglich, aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen zu beurteilen, ob auBergewdhnliche Umstande vorliegen, die bei einer
Uberstellung der Beschwerdeflihrer zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK filhren kénnten.

Das Bundesamt wird daher im fortgesetzten Verfahren hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin allenfalls durch die
Veranlassung der Einholung eines entsprechenden medizinischen Gutachtens, welches aufgrund einer persdnlichen
Untersuchung zu erstellen ist, abzuklaren haben, ob bei ihr tatsachlich eine ganz aulRergewdhnliche Fallkonstellation
vorliegt, die im Falle einer Uberstellung nach Italien - auch wenn sich diese nicht in unmittelbarer Lebensgefahr
befindet - eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur
Folge hatte. Im Besonderen wird - auch vor dem Hintergrund aktueller Landerberichte zur Versorgungssituation von
physisch und psychisch Asylwerbern in Italien - der erforderliche medizinische Behandlungsbedarf der
Beschwerdeflhrer konkret festzustellen sein und festzustellen sein, ob die konkret erforderlichen Medikamente und
die Behandlungen in Italien gesichert vorhanden ist.

Im Bescheid betreffend den Erstbeschwerdeflihrer betreffen zudem mindestens vier Absdtze auf Seite 53 bis 54
zweifellos einen anderen Beschwerdeflhrer, woraus sich eine Aktenwidrigkeit ergibt. Moniert wurde in der
Beschwerde weiters zu Recht der Widerspruch bzw. die Aktenwidrigkeit, dass in den nunmehr angefochtenen
Bescheiden an einer Stelle die Einreise der Beschwerdefihrer in das Osterreichische Bundesgebiet als illegal und an



anderer Stelle als legal eingestuft worden sei (vgl. S 2 im Bescheid betreffend beide Beschwerdeflhrer wird ausgefihrt
"Sie sind spatestens am 11.07.2017 (illegal) in das Bundesgebiet eingereist" [sic]. In der Folge wurde betreffend den
Erstbeschwerdeflhrer auf Seite 15 und 40, hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin auf Seite 14 und 39 deren
Einreise als "legal" betitelt. Betreffend den Erstbeschwerdefihrer wird dessen Einreise jedoch auf Seite 40, betreffend
die Zweitbeschwerdefuhrerin auf Seite 39 an anderer Stelle wiederum als "illegal" eingestuft.

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden volljahrigen Tochter der Beschwerdefiihrer wurde in den angefochtenen
Bescheiden im Wesentlichen festgestellt, dass die in Osterreich behaupteten Ankniipfungspunkte kein Familienleben
gem. Art. 8 EMRK begriinden wiirden und es wurde kein ungerechtfertigter Eingriff im Sinne des Art. 8 EMRK vom BFA
festgestellt. Diese Feststellung wurde in den Bescheiden insbesondere damit begrindet, dass die volljahrige Tochter
nicht im gemeinsamen Haushalt bzw. Unterkunft der Beschwerdefihrer leben wiirden und sonst keine gegenseitigen
Abhangigkeiten bestehen wirden.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist allerdings eine Gesamtbetrachtung aller oben angefihrten Umstande erforderlich,
um die Frage einer allfalligen Verletzung von

Art. 3 und Art. 8 EMRK im Falle der Uberstellung der Beschwerdefihrerinnen und damit verbunden der Verpflichtung
zu einem Selbsteintritt zutreffend zu beurteilen.

An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass der Erwagungsgrund 14 der Dublin lll-Verordnung betont, dass die Achtung des
Familienlebens eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17
leg. cit. auch fest, dass die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitdren Grinden oder in Hartefdllen von den
Zustandigkeitskriterien abweichen kénnen sollen, um Familienangehérige, Verwandte oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung, zusammenzufiihren und deren Antrage auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn sie flr eine solche Prufung nach den in der Dublin [1I-VO festgelegten verbindlichen Zustandigkeitskriterien nicht
zustandig sind (VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua). Das gilt grundsatzlich auch fiir das Familienleben unter
Erwachsenen.

Nach Vorliegen der entsprechend erhobenen Ermittlungsergebnisse wird von der belangten Behdrde letztlich auch zu
priifen sein, ob eine Einzelfallpriifung in den gegenstandlichen Verfahren nicht einen Selbsteintritt Osterreichs
gebieten wurde.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob bei den
Beschwerdefiihrern eine reale Gefdahrdung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigten im Falle ihrer Uberstellung nach Italien vorliegt bzw. ob ihnen aufgrund der ihnen
gegenUber ausgesprochenen AuBerlandesbringung ein unzulassiger Eingriff in 8 EMRK droht.

3.6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird daher im fortgesetzten Verfahren den aktuellen
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer (insbesondere der Zweitbeschwerdefiihrerin) vor dem Hintergrund
aktueller Ladnderbericht zu Italien zu erheben haben.

Uberdies wird das BFA im fortgesetzten Verfahren wie in der Beschwerde zu Recht moniert, die teilweise aktenwidrigen
und widerspruchlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu beseitigen haben.

Sodann wird es sich auf der Grundlage zeitnaher, die aktuellen Entwicklungen bericksichtigenden Berichte, mit der
aktuellen Lage in Italien auseinander zu setzen und ausgehend davon die Frage zu klaren haben, ob in den konkreten
Fallen der Beschwerdefiihrer einen Selbsteintritt Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Art. 3
EMRK bzw. Art. 4 GRC gebieten.

Den angefochtenen Bescheiden haften daher Feststellungsmangel an. Im gegenstandlichen Fall erweisen sich die
angefochtenen Bescheide des Bundesamtes und das diesen zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis als so
mangelhaft, dass weitere Ermittlungen unvermeidlich erscheinen. Der maRgebliche Sachverhalt stellt sich mangels
entsprechender Ermittlungen - auch in Verbindung mit der Beschwerde - als ungeklart dar. Das Verfahren vor der
belangten Behdrde ist mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Weitreichende Erhebungen, welche grundsatzlich
von der belangten Behorde durchzufihren sind, waren demnach durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Das
Unterlassen von Ermittlungen macht eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
der angezeigten Ermittlungen nétig.



Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kénnen - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides in den betroffenen Spruchpunkten sprechen wiirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kénnen
keine Anhaltspunkte dafur erkannt werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im
Interesse der Raschheit gelegen wdre. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren, zumal es auch nicht als asyl- und fremdenrechtliches
Spezialgericht anzusehen ist und die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann. Weiters ergeben sich aus der
Aktenlage auch keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ware.

Nach Vorliegen der Ermittlungsergebnisse wird letztlich auch zu prifen sein, ob eine Einzelfallprifung in den

gegenstandlichen Verfahren nicht einen Selbsteintritt Osterreichs gebieten wiirde.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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