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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Folgeantrags mangels
Klarung moglicher Sachverhaltsanderungen betreffend die Homosexualitat eines nigerianischen Staatsangehorigen
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte am 29. Janner 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, sein Vater sei bei einem Bombenanschlag der Boko Haram ums
Leben gekommen. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 10. Februar
2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR 8857 und 55 Asylgesetz 2005 (in der Folge: AsylG 2005) nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, sowie eine Frist
far die freiwillige Ausreise festgesetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungs-gerichtes vom 4. Dezember 2015 als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 4. Marz 2016 stellte der Beschwerdefihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, wobei er in
seiner Erstbefragung am 8. Marz 2016 ausfihrte, er sei seit Juli 2015 homosexuell. In seiner Heimat werde diese
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sexuelle Orientierung verfolgt. Er wirde dort einige Jahre ins Gefangnis gesteckt und von seiner Gesellschaft gelyncht
werden. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 12. Mai 2016 brachte er im Wesentlichen vor, dass
es lange zuruckliege, noch bevor er nach Europa gekommen sei, dass ihm bewusst geworden sei, dass er homosexuell

sei.

3. Mit Bescheid des BFA vom 20. Mai 2016 wurde der erneute Asylantrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il) abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Aufenthaltstitel gemaR §857 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. GemaR §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 Abs2
Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge: FPG) erlassen und weiters festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal 8§46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Ferner wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV).

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. November 2016 wurde die Beschwerde gegen diesen
Bescheid mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt
laute:

"Der Antrag des [Beschwerdeflihrers] auf internationalen Schutz vom 4. Marz 2016 wird wegen entschiedener Sache

als unzulassig zurickgewiesen.

Eine 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR 857 AsylG wird nicht erteilt. Gegen den [Beschwerdeflhrer]
wird eine Ruckkehrentscheidung erlassen; seine Abschiebung nach Nigeria ist zulassig."

Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache fihrte das Bundesverwaltungsgericht begriindend lediglich aus:

"Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass er
den Eintritt einer maligeblichen Sachverhaltsdanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten
Asylverfahrens nicht einmal behauptet. Auch in der Beschwerde wird dazu nichts vorgebracht."

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG (wohl gemeint: Art144 B-VG) gestitzte
Beschwerde, in der insbesondere die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichtsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
II.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
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einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3. Ein auf das Asylgesetz 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Gewahrung
subsididren Schutzes gemal? 88 AsylG 2005 gerichtet. Der Umstand, dass in einem Antrag auf internationalen Schutz
auch ein Antrag in Bezug auf die Gewahrung von subsididarem Schutz enthalten ist, wirkt sich auch bei der Behandlung
von Folgeantragen aus: Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem Asylgesetz 2005 ist das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
einer Prafung zu unterziehen (vgl. VfSIg 19.466/2011 mwN).

4. Das Bundesverwaltungsgericht halt in seiner Begriindung fest, "dass der Beschwerdefiihrer den Eintritt einer
mafgeblichen Sachverhaltsdanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens nicht einmal
behauptet". In Anbetracht der divergierenden Vorbringen im ersten Asylverfahren (Vaters des Beschwerdeflhrers sei
durch einen Bombenanschlag der Boko Haram ums Leben gekommen) und im zweiten Asylverfahren (Homosexualitat)
vermag die begrindungslose Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung sei
nicht einmal behauptet worden, den Anforderungen an eine willklrfreie Begrindung nicht zu geniigen. Dartber
hinaus ist einer solchen Begriindung auch nicht zu entnehmen, ob eine Rickfihrung des Beschwerdefiihrers in den
Herkunftsstaat im Lichte des Art3 EMRK zuldssig ist bzw. ob auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten eine entschiedene Sache iSd 8§68 Abs1 AVG vorliegt. Aus diesen Grinden hat das
Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung mit Willkir belastet.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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