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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision 1. des
KT, 2. der D S, beide in H und beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralie 1,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 31. Juli 2013, BHBR-1-3300.00-2013/007, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Hard, 2. i GmbH in L, vertreten durch
die Summer Schertler Stieger Kaufmann Droop Rechtsanwalte GmbH in 6900 Bregenz, Kirchstralie 4),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision des Erstrevisionswerbers wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt;
und

II. zu Recht erkannt:

Die Revision der Zweitrevisionswerberin wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Zweitrevisionswerberin hat der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird ebenso wie das Kostenbegehren der erstmitbeteiligten Partei
abgewiesen.

Begriundung

1 Mit Bauansuchen vom 5. Juli 2012 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei (Bauwerberin) beim Burgermeister der
mitbeteiligten Marktgemeinde unter Anschluss von Plan- und Beschreibungsunterlagen die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Gemeindesaales, von Buroflachen, einer Tiefgarage, eines Kleingewerberiegels sowie eines Biro- und
Geschaftshauses auf Grundstuick Nr. X/5 der KG H. Im Bauansuchen heif3t es (u.a.):

.Im Zuge der Umsetzung des Gesamtprojekts [...] sind neben den eingangs erwahnten baulichen Anlagen (Gebauden)
auch die Errichtung einer offentlichen StralBe, sonstiger offentlicher Verkehrsflaichen sowie die Errichtung von
(oberirdischen) offentlichen Stellflachen vorgesehen. Wir gehen - was auch in Vorgesprachen bestatigt worden ist -
davon aus, dass diese allesamt unter die Ausnahmebestimmung des 8 1 lit. d des Baugesetzes fallen und daher vom

Geltungsbereich des Baugesetzes nicht mitumfasst sind.”

2 Der Erstrevisionswerber und der Rechtsvorganger der Zweitrevisionswerberin erhoben in der miindlichen
Bauverhandlung vom 27. Juli 2012 Einwendungen gegen das Bauvorhaben und machten geltend, der Umfang der
larmtechnischen Begutachtung sei unrichtig und widerspreche der standigen Rechtsprechung. Nach dem Projekt
mussten die oberirdisch errichteten Parkplatze jedenfalls der gegenstandlichen Betriebsanlage zuzurechnen sein.
Unabhangig von der Widmung der Parkplatze als oOffentliche Verkehrsflachen sei die Benutzung derselben der

gegenstandlichen Betriebsanlage in weitem Umfang zuzurechnen.

3 Der Bulrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte mit Bescheid vom 3. Dezember 2012 der
Bauwerberin gemal 8 28 Abs. 2 und 88 29 ff Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, die beantragte Baubewilligung fur
die Errichtung eines Gemeindesaales inklusive Nebenrdaumlichkeiten, einer Tiefgarage mit insgesamt 133 Stellplatzen,
eines ,Kleingewerberiegels” im Wesentlichen bestehend aus zwei Geschaftseinheiten sowie einem Restaurant fur
maximal 50 Personen, eines Buro- und Geschaftshauses bestehend aus einer Geschaftseinheit im Erdgeschol3 sowie
zwei Buroeinheiten im ObergeschoB, sowie Aul3enanlagen auf den Grundsticken Nr. X/5 und X/1 der KG H unter
Bedingungen und Auflagen. Die Einwendungen (u.a.) des Erstrevisionswerbers und des Rechtsvorgangers der
Zweitrevisionswerberin wurden, soweit sie sich nicht auf § 26 Abs. 1 BauG stuitzten, als unzuldssig zurickgewiesen
bzw., soweit sie sich auf das Privatrecht sttzten, auf den Rechtsweg verwiesen.

4 Zur Begrundung wurde - soweit fur das vorliegende Verfahren wesentlich - ausgefuhrt, zuldssige Einwendungen
der Nachbarn bezdgen sich auf den Emissionsschutz des § 8 BauG. Die Nachbarn hatten vorgebracht, dass vom Projekt
ortsunubliche Larmimmissionen zu erwarten seien, konkret durch an-, ab- und durchfahrende Fahrzeuge. Andere
mogliche Immissionen wirden nicht geltend gemacht und seien aus dem Projekt auch nicht ersichtlich. Bei § 8 BauG
handle es sich nicht um einen allgemeinen Immissionsschutz fir die Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen
Zustandes, sondern um eine spezielle Regelung fiur Bauwerke sowie ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste
technische Einrichtungen mit einem aus dem Ortslblichen herausfallenden Verwendungszweck.

5 Das Baugrundstuiick weise die Fldchenwidmung Bauflache Betriebsgebiet | auf. Das ortsubliche AusmaR sei also
an dieser Flachenwidmung zu messen. Gemall § 14 Abs. 3 Raumplanungsgesetz (RPG) seien Betriebsgebiete
Kategorie | Gebiete, die fir Betriebsanlagen bestimmt seien, die keine wesentlichen Stérungen fur die Umgebung des
Betriebsgebietes verursachten. Emissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Gblichen Ausmales
hielten, seien daher als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie z.B. das Ausmal der in der unmittelbaren
Nahe eines anderen Gebdudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen wirden. Fir das gesamte Projekt sei seitens der
Bauwerberin eine larmtechnische Begleitplanung durchgefiihrt worden, wobei sich Naheres aus dem
schalltechnischen Bericht der Warme- & Schallschutztechnik S (Buro S) ergebe. Die Einwendungen der Nachbarn
hinsichtlich ortuntblicher Larmbeladstigungen seien daher ,abzuweisen”.

6 Der Erstrevisionswerber und der Rechtsvorganger der Zweitrevisionswerberin erhoben Berufung, die mit
Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Janner 2013 (Beschlussfassung am
17.)anner 2013) abgewiesen wurde.



7 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen eingebrachte Vorstellung als unbegrindet abgewiesen.

8 In der Begrundung flihrte die belangte Behdrde zu dem fir das vorliegende Verfahren mal3geblichen
Beweisthema Larm von den laut Bauvorhaben geplanten 6ffentlichen Verkehrsflaichen und Stellpldtzen aus, nach
Ansicht des Erstrevisionswerbers und des Rechtsvorgangers der Zweitrevisionswerberin seien nur jene Immissionen
einer Beurteilung unterzogen worden, die auf der Betriebsanlage selbst entstiinden. Der Hauptteil der beflrchteten
Immissionen (Stral3e, Parkplatze und der dem Veranstaltungssaal vorgelagerte Platz) sei hingegen gar nicht gepruft
und beurteilt worden, was eine missbrauchliche und sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung darstelle.
Die Ubernahme des 6ffentlichen Platzes sowie der Stellplatze ins 6ffentliche Gut sei unzuldssig und stelle eine sachlich

nicht gerechtfertigte Bevorzugung der Projektwerberin dar.

9 Dazu sei festzuhalten, dass nach der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und dem festgestellten
Sachverhalt die Durchfahrt zwischen der L 202 und der Gemeindestralle A sowie die in den Planunterlagen
ausgewiesenen Kfz-Stellplatze als 6ffentliche Verkehrsflachen bzw. 6ffentliche Stellflachen deklariert seien. AuBerdem
sei der Begrindung des Berufungsbescheides zu entnehmen, dass die Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Beschluss vom 7. Dezember 2011 die oberirdischen Parkplatze und die neu zu errichtende
Verkehrsanbindung an die L 202 in das o6ffentliche Gut Gbernommen worden seien. Weder aus dem Vorbringen des
Erstrevisionswerbers und des Rechtsvorgangers der Zweitrevisionswerberin noch aus den vorliegenden
Aktenunterlagen gehe hervor, dass es sich bei den strittigen Verkehrsflachen um keine 6ffentlichen Stral3en handle. So
gebe es weder physische Absperrungen oder Abschrankungen noch seien irgendwelche sonstigen Beschrankungen
bekannt. Nach Darstellung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zum Betriebsanlagenrecht) fuhrte die
belangte Behorde weiters aus, der Larm, der vom StraBenverkehr und vom Parkverhalten der Kunden in den
Zufahrtsstral3en ausgehe, sei nicht der Betriebsanlage zuzurechnen. Vor diesem Hintergrund sei der Kundenverkehr
»auf dieser Flache” sowohl vom Buro S als auch vom larmtechnischen Amtssachverstandigen richtigerweise bei der
Erstattung der Gutachten und Stellungnahmen nicht berucksichtigt worden.

10  Gegen diesen Bescheid erhoben der Erstrevisionswerber sowie der Rechtsvorganger der Zweitrevisionswerberin
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 21. November 2013, B 1047/2013-7,
deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

(N Vor dem Verwaltungsgerichtshof erklarte der Erstrevisionswerber, seinen Rechtsstandpunkt nicht weiter zu
verfolgen und sich demnach am Verfahren nicht weiter zu beteiligen.

12 Die Zweitrevisionswerberin als nunmehrige grundbucherliche Eigentiimerin des nordwestlich des Bauprojekts
liegenden Grundstlckes erklarte, in die Rechte und Rechtsstandpunkte ihres Vaters und Rechtsvorgangers einzutreten
und beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides erkennbar wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

13 Das in das Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht Vorarlberg legte die Akten des Verfahrens vor und
beantragte die Abweisung der Revision als unbegriindet.

14 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Revision keine Folge zu
geben.
15 Vorauszuschicken ist, dass in sinngemafRer Anwendung des § 4 iVm § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-

Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im
vorliegenden Fall - eine Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung (eine solche liegt auch in einem Fall - wie hier - gemaR § 6 Abs. 1 VwGbk-UG vor) erst nach dem
Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat. Die Beschwerde gilt daher als Revision
und nach § 4 Abs. 5 flinfter Satz VwGbk-UG gelten fiir deren Behandlung die Bestimmungen des VWGG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3. Da sich die Revision nicht gegen eine Entscheidung
einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde richtet, ist Art. 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Zu l.:

16 Die Erklarung des Erstrevisionswerbers, seinen Rechtsstandpunkt nicht weiter zu verfolgen, ist als
Zurlckziehung zu werten. Das Verfahren war daher gemaR § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

Zull.:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

17 Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

18 Zunachst ist festzuhalten, dass die Zweitrevisionswerberin unter der Darstellung der durch den angefochtenen
Bescheid verletzten Rechte auch eine Verletzung in ihren einfach gesetzlichen Rechten auf ,Vermeidung von
Aktenwidrigkeiten”, ,ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren” und ,eine ordnungsgemafle Bescheidbegrindung”
behauptet. Bei diesem Vorbringen handelt es sich nicht um die Geltendmachung von Revisionspunkten, sondern um
die Behauptung von Aufhebungsgriinden, die in Verbindung mit einem subjektiven Recht gegeben sein konnten. Mit
der Verletzung im einfachgesetzlichen Recht auf ,eine menschenrechtkonforme, unionsrechtskonforme Gesetzes- und
Verordnungslage” wird kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend gemacht, in dem die Zweitrevisionswerberin durch
den angefochtenen Bescheid verletzt sein kdnnte. Soweit sich die Zweitrevisionswerberin durch den angefochtenen
Bescheid auch in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt erachtet, fallt dies in die Zustandigkeit des

Verfassungsgerichtshofes und nicht des Verwaltungsgerichtshofes.

19 Somit verbleibt als allenfalls eingreifender Revisionspunkt die Verletzung im Recht auf ,Abweisung eines
Bauantrages wegen Verletzung geschitzter Nachbarrechte” sowie ,eine flachenwidmungsplankonforme
Entscheidung”, wenn man diese Ausfihrungen als Geltendmachung der im Verfahren erhobenen Einwendungen

hinsichtlich der Larmimmissionen versteht.

20 Soweit die Zweitrevisionswerberin weiters die Gesetzwidrigkeit der im Beschwerdefall maf3geblichen
Flachenwidmung behauptet und in diesem Zusammenhang ein Verordnungsprufungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof anregen, gentigt ein Verweis auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
21. November 2013, B 1047/2013-7. Verfassungsrechtliche Bedenken in diesem Zusammenhang sind beim
Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

21 Im vorliegenden Revisionsfall ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung der Berufungskommission
der mitbeteiligten Marktgemeinde folgende Rechtslage von Bedeutung:

Vorarlberger Baugesetz 2001 (BauG), LGBI. Nr. 52 in der Fassung LGBI. Nr. 72/2012 (auszugsweise):
.81

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur alle Bauvorhaben. Ausgenommen sind Bauvorhaben betreffend ...

d) offentliche Stral3en, ...

.82

Begriffe

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

k) Nachbar: der Eigentimer eines fremden Grundstlckes, das zu einem Baugrundstick in einem solchen raumlichen
Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes, der geplanten sonstigen Anlage oder deren
vorgesehener Benltzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist; ...

§8
Immissionsschutz

(1) Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen dirfen keinen Verwendungszweck
haben, der eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beladstigung das ortsiibliche Ausmald Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

826

Nachbarrechte, Ubereinkommen



(1) Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

c) §8Abs. 1.., soweit mit Immissionen auf seinem Grundstiick zu rechnen ist und sein Grundstlck nicht mehr als
100 Meter vom Baugrundstuick entfernt ist;

"

Raumplanungsgesetz - RPG, LGBI. Nr. 39/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 72/2012 (auszugsweise):
.8 14.
Einteilung der Bauflachen

(1) Als Bauflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert festzulegen: Kerngebiete, Wohngebiete,
Mischgebiete und Betriebsgebiete.

(5) Betriebsgebiete Kategorie | sind Gebiete, die fir Betriebsanlagen bestimmt sind, die keine wesentlichen Stérungen
fur die Umgebung des Betriebsgebiets verursachen. Im Betriebsgebiet Kategorie | ist die Errichtung von Wohnungen
fur die in Betrieben des betreffenden Gebiets Beschaftigten sowie von Gebduden und Anlagen zulassig, die der
Versorgung und den sozialen Bedurfnissen der in solchen Gebieten arbeitenden Bevdlkerung dienen. ...

(8) Ob ein Gebaude oder eine Anlage mit einer Widmung nach den Abs. 2 bis 6 vereinbar ist, ist nicht nur nach der Art
des Gebadudes oder der Anlage, sondern auch nach den MalRBnahmen zur Verhinderung stérender Auswirkungen,
deren Durchfuhrung technisch moglich ist und rechtlich festgelegt wird, zu beurteilen.”

StraBengesetz, LGBI. Nr. 79/2012 (auszugsweise):
.82
Offentliche StraRen

(1) StraBen im Sinne dieses Gesetzes sind bauliche Anlagen, die mit einem Grundstlck in fester Verbindung stehen
und dem Verkehr von Ful3gangern, Radfahrern, Tieren und Fahrzeugen dienen, ohne Rucksicht darauf, ob sie jeder Art
oder nur bestimmten Arten des Verkehrs dienen. Erfillt eine Verkehrsflache diese Voraussetzungen, so féllt sie ohne
Rucksicht auf ihre Bezeichnung (StraRRe, Weg, Platz) unter den Betriff Strale.

(2) Als Bestandteile der Stral3e gelten:

a) Unmittelbar dem Verkehr dienende Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Rad- und Gehwege, Parkflachen,
Haltestellenflachen einschlieRlich Wartehauschen,

22 Die Zweitrevisionswerberin ist als nunmehrige Eigentimerin eines im Nahbereich des Baugrundstickes
gelegenen Grundstickes in die Rechtsposition ihres Vorgangers, der als Anrainer (Nachbar) gemalR 8 26 BauG dem
verfahrensgegenstandlichen Baubewilligungsverfahren zugezogen worden war, eingetreten.

23 Zunachst ist festzuhalten, dass das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher
Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
nachbarrechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat (vgl. VwGH 22.12.2015, 2013/06/0239).

24 Die Baubehdrden haben in nicht als unzutreffend zu erkennender Weise das Vorbringen des Rechtsvorgangers
der Zweitrevisionswerberin in der Bauverhandlung als taugliche Einwendungen bezuglich Schutz vor Immissionen
angesehen. Sie haben jedoch den Larm, der vom StraBenverkehr und den oberirdischen Stellpldtzen ausgeht und
nach dem Vorbringen auch der Zweitrevisionswerberin den Hauptteil der befurchteten Immissionen bildet, im Hinblick



auf die mit Beschluss der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 7. Dezember 2011 erfolgte
Ubernahme der oberirdischen Parkplidtze und der neu zu errichtenden Verkehrsanbindung als o6ffentliche
Verkehrsflachen bzw. 6ffentliche Stellflachen in das 6ffentliche Gut nicht in die larmtechnische Beurteilung einbezogen.

25 Das Vorbringen der Zweitrevisionswerberin gegen die Nichteinbeziehung der Stellflachen fuhrt die Revision
nicht zum Erfolg:

Zunachst tritt die Zweitrevisionswerberin der Feststellung der Baubehdrden in Bezug auf den oben angeflihrten
Beschluss der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 7. Dezember 2011 nicht substanziiert
entgegen. Dass bis zur Beschlussfassung der Berufungskommission am 17. Janner 2013 die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur die mitbeteiligte Stadtgemeinde hinsichtlich der in Rede stehenden Fldchen noch nicht erfolgt ist,
ist entgegen der Ansicht der Zweitrevisionswerberin nicht entscheidungsrelevant.

Eine Einbeziehung der Stellflachen in die larmtechnische Beurteilung ware dann geboten (und diesfalls lage eine zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhrende Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor), wenn diese nicht
Bestandteile der neu zu errichtenden o&ffentlichen Strafle und damit nicht vom Geltungsbereich des Baugesetzes
ausgenommen waren (8 1 Abs. 1 lit. d BauG in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 lit. a StraRengesetz).

Nach der Rechtsprechung (vgl. VWGH 20.4.2004,2001/06/0120, zu dem mit 8 2 Abs. 2 lit. a StrG gleichlautenden § 3
BundesstraBengesetz 1971) sind Parkflachen neben einer Autobahnraststdtte mit einer Zufahrt zur Autobahn als
unmittelbar dem Verkehr dienende Flachen einer BundesstraRe anzusehen, die als Bestandteil der BundesstraRe
gelten.

Fur die Beurteilung nach dem Vorarlberger StraBengesetz kann angesichts des diesbezlglich vergleichbaren Wortlauts
nichts anderes gelten. Da die Stellflachen somit Teil der Stralle und damit vom Geltungsbereich des Baugesetzes
ausgenommen sind, ist nicht zu beanstanden, dass der von ihnen ausgehende Larm nicht in die Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens einbezogen wurde.

26  Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

27 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal auch kein substanziiertes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wurde.

28 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 4 iVm § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 8/2014).

29 Der mitbeteiligten Gemeinde war kein Schriftsatzaufwand zuzuerkennen, weil der von ihr als Gegenschrift
bezeichnete Schriftsatz nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht wurde.

30 Die Abweisung des Mehrbegehrens der zweitmitbeteiligten Partei betrifft den beantragten Ersatz von
Umsatzsteuer, weil neben den Pauschalsatzen der zitierten Verordnung ein Kostenersatz aus diesem Titel nicht
zusteht.

Wien, am 21. Dezember 2017
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6
Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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