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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Uber die
Revision 1. der F},

2. der N J, und 3. der N J, alle in Wien, alle vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2017,
1) ZI. W202 2127804~ 1/8E, 2) ZI. W202 2127808-1/8E und 3) ZI. W202 2127806-1/9E, jeweils betreffend Anerkennung
als Fluchtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das erstangefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, die
Ubrigen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerberinnen Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Erstrevisionswerberin, eine afghanische Staatsangehorige und Angehorige der Volksgruppe der Hazara, stellte
gemeinsam mit ihren beiden minderjahrigen Toéchtern am 12. September 2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Sowohl bereits bei der am 13. September 2015 durchgefihrten Erstbefragung als auch bei der niederschriftlichen
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Einvernahme am 20. April 2016 gab die Erstrevisionswerberin zentral an, dass sie Afghanistan nicht nur wegen des
Krieges verlassen habe, sondern hauptsachlich deshalb, weil Frauen dort keine Rechte hatten und es Madchen durch
die Taliban untersagt sei, die Schule zu besuchen. Sie hingegen wurde die Schule besuchen und selbststandig sein, auf
eigenen FuRen stehen wollen. Sie wolle "keine Burka tragen und in Freiheit leben".

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage jeweils mit Bescheid vom 29. April 2016 im Hinblick
auf den Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), erkannte den
Revisionswerberinnen jedoch gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte
ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte II. und II1.).

4 Gegen Spruchpunkt |. dieser Bescheide erhoben die Revisionswerberinnen fristgerecht Beschwerde, in der unter
anderem in Bezug auf die Erstrevisionswerberin vorbracht wurde, dass sie mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund
ihres Bildungswunsches sowie ihres selbstbewussten und selbststandigen Lebensstils in Afghanistan einer Verfolgung

ausgesetzt ware.

5 In der durchgefuhrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fihrte die Erstrevisionswerberin
ihr Vorbringen erneut aus. So wiirde sie in Osterreich nie ein Kopftuch tragen, sie kénne sich nach ihren Wiinschen
kleiden und koénne sich - ohne Angst haben zu missen - unter Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel frei
bewegen. Sie habe die A1-Deutschpriifung absolviert und wolle "auf eigenen Beinen stehen und einen Job finden";
gerne wurde sie als Krankenschwester arbeiten. lhre Kinder sollten zur Schule gehen und nach Méglichkeit studieren
kdnnen, sie sollten sich ihren Beruf selbst auswahlen kénnen.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 24. April 2017 (falschlich mit 24. Juli 2017 datiert) wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Begriindend fiihrte es im Wesentlichen aus, es liege kein Verfolgungsgrund im Sinne der
GFK vor, insbesondere habe unter anderem nicht festgestellt werden kénnen, dass die Erstrevisionswerberin seit ihrer
Einreise in Osterreich eine "westliche Lebensfilhrung" angenommen habe, die einen deutlichen und nachhaltigen
Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in Afghanistan darstellen wirde.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Die Revisionswerberinnen bringen zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der "westlichen Orientierung" abgewichen, habe dazu keine
ausreichenden Feststellungen getroffen und sein Erkenntnis mit groben Begriindungsmangeln behaftet.

9 Die Revision ist zuldssig und begrundet.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 22. Marz 2017, Ra 2016/18/0388, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 2. Satz VwGG verwiesen wird, mit der mdglichen Asylrelevanz eines gelebten
"westlich" orientierten Lebensstils auseinander gesetzt und dazu ausgefihrt, dass konkrete Feststellungen zur
Lebensweise der Asylwerberin im Entscheidungszeitpunkt zu treffen und ihr diesbezlgliches Vorbringen einer Prifung

ZU unterziehen sei.

11 Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf}
§ 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.

12 Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben.



13 Das Verwaltungsgericht hat neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Beweise auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055, oder
VwGH 22.3.2017, Ra 2016/18/0267, jeweils mwN).

14 Im vorliegenden Fall wird das angefochtene Erkenntnis den dargestellten Leitlinien aus der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung in mehrfacher Weise nicht gerecht. Zum einen enthdlt das angefochtene Erkenntnis keine
Feststellungen tber die Lebensweise der Erstrevisionswerberin im Entscheidungszeitpunkt. Zum anderen setzt sich die
auf die Verinnerlichung einer westlichen Lebensweise Bezug nehmende Beweiswilrdigung nur mit einzelnen
Teilaspekten (so dem nicht naher und damit nicht nachvollziehbar begrindeten personlichen Eindruck, den die
Erstrevisionswerberin anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung hinterlassen habe, der Absolvierung eines
Deutschkurses, der bloRen Hausfrauentitigkeit und der Ablegung des Kopftuches seit der Einreise in Osterreich)
auseinander, unterlasst jedoch jede Auseinandersetzung mit den damit in Zusammenhang stehenden
Ausreisegriinden der Erstrevisionswerberin. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht erhebliche Behauptungen
begrindungslos nicht in seine Beweiswurdigung miteinbezogen.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Erstrevisionswerberin infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

16 Dieser Umstand schlagt im Familienverfahren gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Zweit- und
Drittrevisionswerberin als Familienmitglieder durch und fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden
Entscheidungen (vgl. etwa VwGH 29.6.2015, Ra 2015/18/0031; 25.3.2015, Ra 2014/18/0153, mwN). Die sie betreffenden
angefochtenen Erkenntnisse waren daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

17 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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