jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/11/28 20b216/17d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2017



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der am ***** yerstorbenen K***** zyletzt ***** im Verfahren Uber den Revisionsrekurs des Ing. W*#****
R***** vertreten durch Dr. Michael Pallauf und andere Rechtsanwalte in Salzburg, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 30. August 2017, GZ 21 R 229/17y, GZ 21 R 321/17b-27, womit die
Rekurse des Rechtsmittelwerbers gegen die Beschllisse des Bezirksgerichts Tamsweg vom 16. Marz 2017,
GZ 1 A6/17g-11, und vom 3. Mai 2017, GZ 1 A 6/17g-16, zurlickgewiesen wurden, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Ersuchen Ubermittelt, den Ausspruch nach 8 59 Abs 2 Aul3StrG
nachzutragen und gegebenenfalls Uber die Zulassungsvorstellung des Rechtsmittelwerbers zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht die Rekurse des Rechtsmittelwerbers gegen die Bestellung
der Verlassenschaftskuratorin und gegen die Abweisung des Antrags auf deren Enthebung zurick und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch nach § 59 Abs 2 Auf3StrG unterblieb.
Der Rechtsmittelwerber erhob dagegen einen aullerordentlichen Revisionsrekurs, hilfsweise eine mit einem
ordentlichen Revisionsrekurs verbundene Zulassungsvorstellung. Das Erstgericht legte die Akten unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Akten sind dem Rekursgericht zur Erganzung seiner Entscheidung zu Gbermitteln.

Entscheidungen Uber die Bestellung oder Enthebung eines Verlassenschaftskurators sind rein vermodgensrechtlicher
Natur (6 Ob 300/98f). Daher hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 2 AuR3StrG - auch bei einem zurlckweisenden
Beschluss (5 Ob 203/08a) - einen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands zu treffen. Vom Inhalt
dieses Ausspruchs hangt ab, ob die Akten dann dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs vorzulegen sind oder ob das Rekursgericht zundchst Uber die
Zulassungsvorstellung zu entscheiden hat.
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