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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache des
Klagers OQ**#*** px#*** yertreten durch Hofbauer & Nokaj Rechtsanwalts GmbH in Wieselburg, gegen die Beklagte
[¥**** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Lederer Rechtsanwalt GmbH in Wien, und die Nebenintervenientinnen
auf Seiten der Beklagten 1. C***** GmbH in Liquidation, ***** 2 M#***** GmbH, ***** bejde vertreten durch Wess
Kux Kispert & Eckert Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen 108.234,78 EUR sA und Feststellung (Streitwert 31.000 EUR),
Uber die auBerordentliche Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 30. Juni 2017, GZ 4 R 5/17k-47, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager zeichnete im September 2004 iber Vermittlung des beklagten Wertpapierdienstleistungsunter- nehmens
Anteile an der deutschen Dreiundfunfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG. Er hatte bereits zuvor
beratungsfrei ahnliche Produkte erworben und wusste, dass es sich bei seinem Investment um eine treuhandig
gehaltene Kommanditbeteiligung handelte, dass Ausschittungen nicht durch bilanzmaRige Gewinne gedeckt sind und
dass das Risiko eines Totalverlusts des eingesetzten Kapitals bestand. Ob er Uber die Moglichkeit der Ruckforderung
geleisteter Ausschittungen im Fall der Insolvenz der KG aufgeklart wurde, konnte nicht festgestellt werden. Ware ein
derartiger Hinweis erfolgt, hatte er die Veranlagung aber trotzdem erworben.

Ausgehend von diesem Sachverhalt wiesen die Vorinstanzen die auf Schadenersatz gerichtete Klage mangels eines (fur
den Anlageentschluss des Klagers kausalen) Beratungsfehlers der Beklagten ab, wobei das Erstgericht die
Klagsforderung zudem fur verjahrt erachtete.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers, die keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass die Aufklarung Gber das Totalverlustrisiko die Aufklarung Uber die
Ruckforderbarkeit von ,aus der Substanz” geleisteten ,Gewinnausschittungen” nach deutschem Handelsrecht
mitumfasst. Anderes gilt nur im Sonderfall des ,,Ausschittungsschwindels”, wenn der Anleger bereits tber die Qualitat
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der Ausschuttung als solche getduscht und zur Annahme verleitet wurde, er erhalte eine Verzinsung des eingesetzten
Kapitals (vgl 6 Ob 193/15y; 5 Ob 133/15t; 4 Ob 65/16m).

2. Dieser Sonderfall lag hier nicht vor, zumal der Klager sowohl Uber das Totalverlustrisiko als auch uber die
Rechtsnatur der Ausschittungen informiert war. Warum eine gesonderte Aufklarung deswegen notwendig gewesen
sein sollte, weil der Klager bereits vor dem Beratungsgesprach das Totalverlustrisiko kannte, legt die Revision nicht
nachvollziehbar dar. Soweit der Revisionswerber dazu behauptet, die Vorinstanzen hatten ihm dieses Wissen zu
Unrecht ,unterstellt’, bekampft er unzuldssigerweise die erstgerichtliche Beweiswirdigung (vgl RIS-Justiz RS0043371).

3. Die in der Revision zitierte Entscheidung 2 Ob 99/16x ist nicht einschlagig. Sie nimmt zur gesonderten Verjahrung
von Schadenersatzanspriichen im Fall eines - hier gerade nicht vorliegenden - Ausschittungsschwindels Stellung,
enthalt aber keine Beweisregeln, ab welchem Grad an Fachkenntnis ein Anleger positive Kenntnis von der Natur der

Ausschuattungen haben konne.

4. Im Ubrigen steht fest, dass der behauptete Beratungsfehler fiir den Schaden des Klagers nicht kausal war, weil er
sich auch bei entsprechender Aufklarung fir das gegenstandliche Investment entschieden hatte (vgl RIS-Justiz
RS0127507; 3 Ob 225/11a).

Der Revision gelingt es daher insgesamt nicht, erhebliche Rechtsfragen im Sinne von§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen. Sie

ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
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