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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei G ***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Martin Leitner und Dr. Ralph Trischler, Rechtsanwalte in Wien, gegen
die beklagte Partei O***** AG, ***+* vyertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte OG in Wien, wegen
26.320 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 20. November 2017, GZ 11 R 181/17v-24, womit der Rekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 16. Oktober 2017, GZ 3 Cg 1/17i-19, zurlckgewiesen
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht sprach mit Beschluss aus, dass der Vergabeakt des Bundesverwaltungsgerichts retourniert und der
Klagerin aufgetragen werde, bis spatestens 16. 11. 2017 allfallige weitere Kopien jener Teile des Akts vorzulegen, auf
die sie ihr Vorbringen stitzen wolle.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin zuriick, weil prozessleitende Verfligungen nicht
abgesondert anfechtbar sind. Der Revisionsrekurs wurde nachtraglich mit der Begrindung zugelassen, dass die
Entscheidung im Hinblick auf 3 Ob 57/17d der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs widersprechen konnte.

Der vom Erstgericht gefasste Beschluss ist ein im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme stehender
verfahrensleitender Beschluss (3 Ob 28/11f, 3 Ob 57/17d = RIS-JustizRS0126770). Das Rekursverfahren ist in diesem
Fall einseitig (§ 521a Abs 1 ZP0O), was auch im Revisionsrekursverfahren gilt @ Ob 57/17d).

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Beschluss des Rekursgerichts, mit dem ein an dieses gerichteter Rekurs
zurlickgewiesen wurde, nur wegen einer erheblichen Rechtsfrage und nur dann anfechtbar, wenn der
Entscheidungsgegenstand die gesetzlichen Streitwertgrenzen Ubersteigt (4 Ob 9/17b; RIS-JustizRS0044501 [T7]).

Rechtliche Beurteilung
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Die Entscheidung hangt entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 526 Abs 2 ZPO - Ausspruch des
Rekursgerichts nicht von der L6sung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO ab:

1. Der Revisionsrekurswerberin ist zuzugestehen, dass grundsatzlich im zivilgerichtlichen Verfahren ergangene
Beschlisse immer anfechtbar sind, wenn ihre Anfechtung nicht ausdricklich ausgeschlossen ist, und dass dies auch
far vom Gericht gefasste BeschlUsse, die gesetzlich nicht vorgesehen sind, gilt, sofern die Zulassigkeit der Anfechtung
nicht mangels Beschwer zu verneinen ist (RIS-Justiz R0122109). Rechtsmittelausschlisse sind einschrankend zu
interpretieren (4 Ob 9/17b).

2. Allerdings Ubersient die Rechtsmittelwerberin mit ihrer Argumentation, dass das Gesetz aus

verfahrensokonomischen Grinden die Anfechtung von Verfligungen im Beweisverfahren einschrankt.

Weder ein Beschluss nach§ 301 ZPO, mit dem Uber einen Antrag einer Partei auf Beischaffung von Urkunden
entschieden wird, noch die Veranlassung der Beischaffung von Urkunden durch den Richter nach 8 183 Abs 1 Z 3 ZPO
sind gesondert anfechtbar (88 319 Abs 1, 186 Abs 2 ZPO). Das gilt grundsatzlich auch fur abweisende Beschlisse (vgl
RIS-Justiz RS0040520 zu 8 319 Abs 2 ZPO). Die Ansicht des Rekursgerichts halt sich damit im Rahmen der Judikatur, wird
doch mit der vom Erstgericht angeordneten Rlcksendung des zundchst beigeschafften Akts keine andere
Verfahrenslage geschaffen, als wenn der Antrag auf Beischaffung gleich abgewiesen worden oder die Beischaffung

unterblieben ware.

3. Der Auftrag an die Klagerin nun im Hinblick darauf allféllige weitere Kopien von Aktenteilen, auf die sie ihr
Vorbringen stutzen will, innerhalb einer bestimmten Frist vorzulegen, ist in diesem Zusammenhang nicht als
(unbedingte) Pflicht zur Vorlage von Urkunden, die die Klagerin nicht hat (arg: ,allenfalls”) zu verstehen, sondern es
wird ihr zur Beweisfiihrung iSv 8 180 Abs 2 ZPO eine Frist gesetzt, eben allfallige Urkunden vorzulegen. Auch dieser
Beschluss ist nach 8 186 Abs 2 ZPO nicht bekampfbar.

4. Die von die Klagerin zitierte Entscheidung3 Ob 57/17d betraf einen anderen Sachverhalt, weil es dort um die
Ubermittlung eines Kopiensatzes eines dem Erstgericht in der mandlichen Streitverhandlung Ubergebenen
Urkundenkonvoluts nach 8 297 ZPO, der in § 319 Abs 1 ZPO nicht genannt wird, ging.

5. Art 6 EMRK steht Rechtsmittel-beschrankungen nicht entgegen (RIS-Jusitz RS0044057 [T11]; RS0043962). Inwieweit
Art 83 Abs 2 B-VG Uber das Recht auf den gesetzlichen Richter hier konkret relevant sein sollte, ist nicht
nachvollziehbar.

6. Soweit die Rechtsmittelwerberin letztlich meint, dass die ,Bereinigung” des Vergabeakts auf fur sie relevante
Aktenstulicke nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, sondern des Erstgerichts sei, ist darauf zu verweisen, dass
der Antrag auf Beischaffung ganzer Akten, aus denen sich das Gericht von Amts wegen flr den Prozess relevante
Urkunden heraussuchen soll, unzuldssig ist; es muss vielmehr der Inhalt der Verfligungen und Erklarungen angefuhrt
werden, die durch die Beischaffung der vom Beweisfuhrer angefihrten Akten bewiesen werden soll (1 Ob 75/17m, RIS-
Justiz RS0040252).

7. Es wird daher keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt.
8. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40 und 50 ZPO.
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