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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde der G in |, vertreten durch Dr. H und Mag. S, Rechtsanwalte in |, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 15. Dezember 1997, ZI. 1Ib1-L-2310/2-1997, betreffend Enteignung nach dem Tiroler
StralBengesetz 1989 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Innsbruck, vertreten durch den Bulrgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Stadtgemeinde Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit rechtskraftigem StralRenbaubewilligungsbescheid des Blrgermeisters von Innsbruck vom 8. Mai 1995 wurde der
mitbeteiligten Stadtgemeinde die StraBenbaubewilligung fir den Ausbau der "Tschamlerstral3e" in Innsbruck-Wilten
erteilt.

Mit Eingabe vom 4. September 1997 beantragte die mitbeteiligte Stadtgemeinde bei der belangten Behorde die


file:///

Enteignung der fir den Ausbau der Tschamlerstral3e bendtigten Grundflachen mangels einer gutlichen Einigung mit
den betroffenen Eigentiimern. Uber diesen Antrag wurde am 18. November 1997 an Ort und Stelle eine Verhandlung
durchgefiihrt (Kundmachung vom 16. Oktober 1997).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auf Grund der Ergebnisse dieser Verhandlung die im Grundeinldsungsplan
dargestellten unter Punkt 2. dieses Bescheides angefuhrten Grundflachen als fur die Ausfihrung des bewilligten
Bauvorhabens benétigt zu Gunsten des 6ffentlichen Gutes, Stadtgemeinde Innsbruck, fir dauernd lastenfrei enteignet
erklart (Spruchpunkt 1) und - soweit dies im Beschwerdeverfahren noch von Relevanz ist - fir die eingeldste
Grundflache von 10 m2 des Grundstlckes Nr. 769/1 der EZ. 1215, KG W, eine Entschadigung von S 6.000,-- pro m2
festgesetzt (Spruchpunkt I1). Als Begrindung betreffend Spruchpunkt | fiihrte die belangte Behorde aus, die an Ort und
Stelle durchgefiihrte Verhandlung habe ergeben, dass zur Durchfiihrung des mit rechtskraftigem Baubescheid
bewilligten Projektes der Stadtgemeinde Innsbruck die im Grundeinldsungsplan dargestellten Flachen bendétigt
wlrden. Die Voraussetzung der Enteignung (Bedarf, Notwendigkeit und Umfang) sei daher gegeben. Hinsichtlich
Spruchpunkt Il verwies die belangte Behorde darauf, die Festsetzung der auf Grund der Enteignung zu leistenden
Entschadigung sei nach Anhoérung der zur Schatzung berufenen Sachverstandigen, des Vertreters der
Enteignungswerberin und der betroffenen Grundeigentimer erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem mit Beschluss
vom 15. Juni 1998, B 929/98-3, nach Ablehnung ihrer Behandlung gemdaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde.

Nach dem Inhalt der auftragsgemald ergdnzten Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf
Nichtdurchfiihrung der Enteignung eines Grundstlcksteiles ihres Grundstliickes Nr. 769/1 der EZ. 1215 der KG W
verletzt. Sie macht die Unzustandigkeit der belangten Behdrde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften, in denen die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur geltend gemachten Unzustandigkeit der belangten Behérde:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet die belangte Behorde fir die Erlassung des vorliegenden Enteignungsbescheides fur
unzustandig, weil gemal Art. 11 Abs. 1 Z. 4 B-VG die im Beschwerdefall beabsichtigten MaBnahmen in die Kompetenz
des Bundes fielen, weshalb in mittelbarer Bundesverwaltung der Landeshauptmann von Tirol hatte tatig werden

mussen.

Auch liege keine Stral3e vor, die in den Geltungsbereich des Tiroler StraRengesetzes fiele. Die der BeschwerdefUhrerin
enteignete Grundstlcksflache sei nicht Bestandteil einer Stral3e gemaR § 3 Tiroler StralRengesetz 1989.

Der von der Beschwerdeflhrerin herangezogene Art. 11 Abs. 1 Z. 4 B-VG regelt Angelegenheiten der "StraRenpolizei".
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fallen jedoch unter den Kompetenztatbestand der
"StralBenpolizei" nur Regelungen, die der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs dienen
(verkehrssichernde MaBnahmen) sowie Regelungen, die aus dem technischen Zustand der StraBe oder des
StraBennetzes oder aus dem allgemeinen Verkehrsbedlrfnis der Uberwiegenden Mehrheit der Stralenbenltzer
abzuleiten sind, sowie Vorschriften, die dem Schutz der Gbrigen Verkehrsteilnehmer vor Gefahren dienen, die von
Verkehrsteilnehmern jeder Art herrihren (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1987, Slg.
Nr. 11.493, und die dort angegebene Vorjudikatur). Nicht unter den Kompetenztatbestand des Art. 11 Abs. 1 Z. 4 B-VG
fallen aber (sonstige) "Stralenangelegenheiten". Sofern es sich nicht um eine Bundesstral3e im Sinne des Art. 10 Abs. 1
Z. 9 B-VG handelt - was hier nicht der Fall ist -, unterliegen die Angelegenheiten aller anderen 6ffentlichen StraBen der
ausschlie3lichen Kompetenz der Lander nach Art. 15 Abs. 1 B-VG, wozu insbesondere auch die Enteignung fur
Stral3enzwecke zahlt.

Nach & 1 Abs. 1 des Tiroler StralRengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989 (im Folgenden: TStG), gilt dieses Gesetz

a) fur 6ffentliche Stral3en und Wege, soweit im Abs. 3 nichts anderes bestimmt ist, und



b) fur private StraBen, die dem offentlichen Verkehr im Sinne der stralRenpolizeilichen Vorschriften dienen, mit
Ausnahme von Parkplatzen, nach MaRgabe des 13. und 14. Abschnittes.

Nach Abs. 3 leg. cit. sind vom Geltungsbereich dieses Gesetzes lediglich BundesstraRen, StralRen und Wege, die
Eisenbahnanlagen, Schifffahrtsanlagen, die Bodeneinrichtungen eines Flugplatzes oder Teile davon, ForststralRen im
Sinn des 8 59 Abs. 2 des Forstgesetzes, StraRen und Wege, die der Instandhaltung 6ffentlicher Gewasser dienen und
GUterwege im Sinn des 8 4 Abs. 1 des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes ausgenommen. § 6 TStG zahlt die unter
dieses Gesetz fallenden StraRen im Einzelnen auf (u. a. gemaR Z. 2 Gemeindestral3en).

Die TschamlerstralBe ist eine GemeindestraBe und fallt damit im Sinne des 8 1 Abs. 1 lit. a) leg. cit. sowohl in
Gesetzgebung als auch in Vollziehung in die Kompetenz des Landes Tirol, ihre Errichtung und Erhaltung unterliegt

daher den Bestimmungen des TStG.

Da keiner der Ausnahmefalle des 8 1 Abs. 3 leg. cit. im Beschwerdefall vorliegt, unterliegen sowohl die Errichtung, der
Ausbau der StraRe als auch die hieflir erforderlichen Enteignungsmalinahmen der Vollziehung des Landes Tirol.
Zutreffenderweise ist daher der angefochtene Bescheid von der Tiroler Landesregierung als der zustandigen Behorde
erlassen worden (vgl. § 75 Abs. 1 lit. c TStG).

Insoweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, die enteignete Grundsticksflache sei nicht Bestandteil der Strae im Sinn
des 8 3 TStG, ist darauf zu verweisen, dass nach Abs. 1 lit. a) dieser Gesetzesbestimmung alle unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie unter anderem auch Gehsteige, Gehwege, Geh- und Radwege und dgl. Bestandteile der Stral3e
sind. Wie dem StraRenbaubewilligungsbescheid vom 8. Mai 1995 und den im Akt befindlichen Planen zu entnehmen
ist, dienen die von der Beschwerdeflhrerin enteigneten Grundsticksteile im Ausmal} von insgesamt 10 m2 dem
Ausbau der TschamlerstraBe, mit dem die Herstellung einer zeitgemafRen StadtstralRe unter Bedachtnahme auf
ausreichenden Platz und somit besser gewahrleistete Sicherheit fir den FulRgangerverkehr bezweckt wird. Dass die
von der Beschwerdeflhrerin enteignete Teilflaiche anderen Zwecken dienen solle, ldsst sich dem Akteninhalt jedenfalls
nicht entnehmen. Auch dieser Einwand geht daher fehl.

2. Zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit:

Unter diesem Beschwerdepunkt macht die Beschwerdefihrerin geltend, der geplante Ausbau der Tschamlerstral3e sei
vollig unnétig, ein 6ffentliches Interesse daran sei nicht zu erkennen. Aus dem Akteninhalt ergebe sich kein Nachweis
fur einen tatsichlich gegebenen Bedarf, eine Enteignung zu Gunsten bloBer "kosmetischer Anderungen" sei nicht
zuldssig. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die Kundmachung der Uber den geplanten Stralenausbau
abgehaltenen Verhandlung, wonach der von ihr enteignete Liegenschaftsteil nur als Zufahrt zu kleineren Betrieben
diene, die Durchfahrt in diesem Bereich untersagt sei und der Grof3teil des Areals als Parkplatz genutzt werde.

Gemal’ 8 62 TStG 1989 ist eine Enteignung nur zuldssig, wenn

a) fur das Vorhaben, dessen Verwirklichung die Enteignung dienen soll, ein Bedarf besteht, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist,

b) der Gegenstand der Enteignung geeignet ist, der zweckmaRigen und wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens

zu dienen,
c) der Gegenstand der Enteignung nicht anders als durch Enteignung beschafft werden kann und
d) durch die Enteignung ihr Zweck unmittelbar verwirklicht werden kann.

Nach 8 62 Abs. 2 TStG 1989 gilt bei Bauvorhaben, die einer StraRenbaubewilligung bedurfen, der Bedarf hiefir im Sinne
des Abs. 1 lit. a) mit dem Eintritt der Rechtskraft der StraBenbaubewilligung als nachgewiesen.

Nach &8 67 Abs. 2 lit. d) TStG 1989 ist dem Enteignungsantrag bei einer Enteignung fur Vorhaben, die einer
StraBenbaubewilligung bedtrfen - wie dies im Beschwerdefall zutrifft -, eine mit der Rechtskraftklausel versehene
Ausfertigung des Bewilligungsbescheides anzuschlieRBen.

Dies ist hier geschehen. Dem Antrag der Stadtgemeinde Innsbruck vom 4. September 1997 war der mit der
Rechtskraftklausel versehene Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 8. Mai 1995 angeschlossen. Im Sinne des § 62
Abs. 2 TStG hat der geltend gemachte Bedarf gemal3 Abs. 1 lit. a) leg. cit. daher als nachgewiesen zu gelten. Umstande,
die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet gewesen waren, wurden von der Beschwerdefihrerin nicht



behauptet. Die von ihr in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geschilderten
ortlichen Verhéltnisse beziehen sich auf den "gegenwadrtigen" Zustand (zum Zeitpunkt der Erlassung des
Baubewilligungsbescheides) und stellen ja gerade jenen Zustand der Strafe dar, der nach dem Inhalt der Plane und
des Baubewilligungsbescheides Gegenstand der Veranderung sein soll. SinngemafR macht die Beschwerdefihrerin mit
ihrer Einwendung damit lediglich das Nichtvorliegen der Voraussetzungen der lit. a) leg. cit. geltend. Sie behauptet
insbesondere nicht, die Enteignung ihrer Liegenschaftsteilflache sei zur Verwirklichung der StraBenumbauten, wie sie
aus dem Baubewilligungsbescheid vom 8. Mai 1995 und den diesem zugrundeliegenden Planen hervorgehen, gar nicht
erforderlich - lit. b); sie behauptet auch nicht, dass sie zu einer gitlichen Einigung bereit gewesen ware - lit. ¢), oder der
angestrebte Enteignungszweck durch die Enteignung ihres Liegenschaftsteiles nicht erreicht werden koénnte - lit. d). Auf
die Frage des oOffentlichen Interesses an dem geplanten StraRenausbau war aber aus dem oben dargestellten Grunde
inhaltlich nicht neuerlich einzugehen.

3. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, ihr Recht auf Parteiengehor sei verletzt worden, weil sie zur mindlichen
Verhandlung Uber die geplante Enteignung nicht geladen worden sei.

Es trifft zu, dass die Beschwerdefihrerin zur Verhandlung am 18. November 1997 nicht geladen wurde.

Nach & 67 Abs. 3 TStG sind der Enteigner, die Enteigneten und, soweit es sich um die Festsetzung der Vergltung fur
Vermdgensnachteile im Sinne des § 65 Abs. 1 handelt, die Nebenberechtigten Parteien des Enteignungsverfahrens. Bei
einem Wechsel in der Person des Enteigneten oder des Nebenberechtigten tritt der Rechtsnachfolger in das
Enteignungsverfahren in jenem Stand ein, in dem es sich im Zeitpunkt des Rechtsliberganges befindet.

Nach § 68 Abs. 2 TStG hat die Behdrde zu der mundlichen Verhandlung Uber die beabsichtigte Enteignung die
Enteigneten und die Nebenberechtigten zu laden.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zwar mit Schenkungsvertrag vom 17. Oktober 1997 - auBerbicherliche - Eigentiimerin
der Liegenschaft EZ. 1215 der KG W, zu welcher das enteignungsgegenstandliche Grundstiick Nr. 769/1 gehort. Die
Eintragung in das Grundbuch erfolgte aber erst mit Beschluss des Grundbuchsgerichtes vom 24. November 1997. Zum
Zeitpunkt der Einleitung des Enteignungsverfahrens, der Ladung und der Uber die Enteignung abgehaltenen
mundlichen Verhandlung (18. November 1997) war die Beschwerdeflhrerin noch nicht im Grundbuch eingetragen, das
heiRt die grundbicherliche Durchfihrung des Schenkungsvertrages war zu diesen Zeitpunkten noch nicht erfolgt.

GemaR § 380 ABGB erfolgt die Ubertragung des Eigentums durch Titel (titulus) und rechtliche Erwerbungsart (modus),
im Falle der Schenkung einer Liegenschaft - wie im Beschwerdefall - durch den Schenkungsvertrag als
Verpflichtungsgeschaft (titulus) und durch die grundbicherliche Eintragung (auf Grund der Aufsandungserklarung der
bisherigen Eigentimerin) als Verfligungsgeschaft (modus). Der bloRe Titel gibt noch kein Eigentum (8 425 ABGB). Die
Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen (Liegenschaften) erfolgt durch grundbiicherliche Einverleibung
(8 431 ABGB). Die Ubertragung des Eigentums an der gegenstandlichen Liegenschaft auf die Beschwerdefiihrerin
wurde daher mit Wirkung gegen Dritte erst mit deren grundbticherlichen Durchfihrung wirksam. Damit hatte die
Beschwerdefiihrerin aber als Rechtsnachfolgerin der bisherigen Eigentimerin gemaf3 § 67 Abs. 3 TStG das Verfahren in
jenem Stand anzunehmen, in dem es sich zum Zeitpunkt der grundbiicherlichen Durchfiihrung des
Schenkungsvertrages befunden hat. Die grundbicherliche Durchfihrung des Schenkungsvertrages erfolgte am 24.
November 1997, sohin nach der am 18. November 1997 stattgefundenen Verhandlung, sodass ihre Beiziehung als
Partei hierzu noch nicht in Frage kam. lhrer Rechtsvorgangerin aber war eine Ladung zur Verhandlung zugestellt
worden. Eine Verfahrensverletzung durch rechtswidrige Unterlassung der Ladung zu dieser Verhandlung und damit
eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr der Beschwerdefuhrerin liegt daher nicht vor.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin eine Mangelhaftigkeit der Begriindung des angefochtenen Bescheides behauptet, ist
ihr Folgendes zu entgegnen:

Die Behdrde hat gemal’ § 58 Abs. 2 und § 60 AVG ihre Bescheide grundsatzlich nachvollziehbar zu begriinden, um sie
einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts zugdnglich zu machen. Dieser Begriindungspflicht wird
aber in der Regel auch durch bloRen Verweis auf bindende Rechtstatsachen - wie dem Baubewilligungsbescheid
gemal 8§ 62 Abs. 2 TStG bezlglich der Annahme eines Enteignungsbedarfs - entsprochen. Aus diesem Grunde erweist
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sich auch die gewiss knappe Begrindung des angefochtenen Bescheides in diesem Punkte als ausreichend. Daher
erubrigt sich auch ein Eingehen auf die im Zusammenhang mit der Bestreitung des Enteignungsbedarfes behaupteten
Ermittlungs- und Begrindungsfehler.

Die Beschwerde war aus den vorstehenden Grinden insgesamt als unbegriindet gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. Mai 2000
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