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37/02 Kreditwesen
Norm

B-VG Art91
BankwesenG §99d
Leitsatz

Abweisung von Antragen des Bundesverwaltungsgerichtes auf Aufhebung der Bestimmungen Uber die - in die
Zustandigkeit der Finanzmarktaufsichtsbehorde fallende - Verhdangung von Geldstrafen Uber juristische Personen
wegen Ubertretungen des BankwesenG; Anderung der Rechtsprechung des VfGH zur Abgrenzung des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts; Hohe der Strafdrohung kein taugliches Abgrenzungskriterium; keine
Verpflichtung des Gesetzgebers zur Ubertragung der Verfahren Uber die Verhdngung der im BankwesenG angedrohten
Geldstrafen angesichts ihrer spezifischen Funktion in die Zustandigkeit der ordentlichen Strafgerichte

Rechtssatz

Abweisung der - zulassigen - (Haupt-)Antrage auf Aufhebung des §99d BankwesenG (BWG) idFBGBI | 184/2013 zur
Ganze.

Da die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde (Finanzmarktaufsichtsbehdrde - FMA) ihre
Straferkenntnisse jeweils auf 899d Abs1 und Abs2 (iVm 8§98 Abs2 Z11 bzw 898 Abs5a) BWG stiitzte und die
Strafbemessung anhand der Vorgaben des Abs3 und Abs4 leg cit vornahm, hat das Bundesverwaltungsgericht diese
Bestimmungen bei der Prufung der RechtsmaRigkeit der angefochtenen Straferkenntnisse jedenfalls anzuwenden.
Ebenso ist nicht ersichtlich, dass §99d Abs5 BWG offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall
bildet.

Der VfGH geht weiterhin davon aus, dass die Ahndung bestimmter Straftaten gemaR Art91 Abs2 und Abs3 B-VG der
Zustandigkeit der Schéffen- und Geschworenengerichte vorbehalten ist. Im Ubrigen hélt der VfGH aber seine auf Art91
B-VG gestltzte Rechtsprechung zur Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts
(erstmals VfSlg 12151/1989; in der Folge mehrfach bestatigt; zur MalRgeblichkeit der Strafdrohung fur die Bewertung
der Sozialschadlichkeit des verbotenen Verhaltens vgl insbes VfSlg 19960/2015) nicht aufrecht.

Zum Ersten Uberzeugt nicht, dass die Zustandigkeitsabgrenzung ausschlief3lich nach dem Kriterium der Strafdrohung
zu erfolgen hat; dies gilt sowohl innerhalb der Strafgerichtsbarkeit als auch fir die Abgrenzung des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts. Zum Zweiten lasst das alleinige Abstellen auf die durch den Gesetzgeber
far die jeweilige Straftat normierte Obergrenze der angedrohten Geldstrafe fir die Zuordnung zu einem der beiden
Vollzugsbereiche die unterschiedliche Funktion der Geldstrafe im gerichtlichen und im Verwaltungsstrafrecht sowie die
mit ihrer Verhangung jeweils einhergehenden Folgen auBer Acht. Zum Dritten kann die schematische Orientierung an
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der fur die Straftat vorgesehenen Obergrenze der angedrohten Geldstrafe flir die Abgrenzung des gerichtlichen
Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts nicht die Unterschiede zwischen juristischen und naturlichen sowie
zwischen vermoégenden und weniger vermdgenden Personen erfassen und damit letztlich nur ein unzureichendes
Urteil Gber die "Schwere" einer Strafe bieten. Zum Vierten werden die vom Gesetzgeber mit der Zuordnung
verbundenen rechtspolitischen Zielsetzungen - allen voran jene der Stigmatisierung und der Entkriminalisierung - nicht
zureichend berUcksichtigt. Dadurch erweist sich die Héhe der angedrohten Sanktion im Ergebnis als kein taugliches
Mittel fur die Abgrenzung des gerichtlichen Strafrechts und des Verwaltungsstrafrechts.

Im Ubrigen hat das Rechtsschutzgefiige der Bundesverfassung durch die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz mit der Novelle BGBI | 51/2012 insgesamt eine tiefgreifende Verdnderung erfahren.

Durch die Einrdumung der richterlichen Garantien unterscheiden sich die neu geschaffenen Verwaltungsgerichte
erster Instanz grundsatzlich von den zuvor bestehenden Rechtsschutzeinrichtungen in Gestalt der Unabhangigen
Verwaltungssenate. Letztere waren zum einen nur mit bestimmten, nicht aber mit den vollen richterlichen
Unabhangigkeitsgarantien ausgestattete Berufungsbehdrden, zum anderen waren sie nicht der Staatsfunktion
Gerichtsbarkeit, sondern jener der Verwaltung zuzuordnen.

Der Gesetzgeber ist auch kinftig nicht ganzlich frei darin, welchem Organ er die Zustandigkeit zur Verhangung von
Strafen Ubertragt. Verfassungsrechtliche Grenzen, welche in diesem Zusammenhang beachtet werden miissen,
ergeben sich auch weiterhin insbesondere aus den spezifischen Zustandigkeiten der Schoéffen- und
Geschworenengerichte gemafl Art91 Abs2 und Abs3 B-VG, aus dem BVG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit,
BGBI 684/1988 (PersFrSchG 1988), sowie aus dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot,
welches exzessiven Strafdrohungen entgegensteht.

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Gesetzgeber durch Art91 B-VG nicht verpflichtet ist,
Verfahren Uber die Verhdngung der in §99d BWG angedrohten Geldstrafen angesichts deren spezifischer Funktion im
gerichtlichen Strafrecht und im Verwaltungsstrafrecht in die Zustandigkeit der ordentlichen (Straf-)Gerichte zu
Ubertragen.
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