jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/1/30 W186
2184154-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2018

Entscheidungsdatum

30.01.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 876 Abs2 72
FPG 8§76 Abs3
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W186 2184154-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2018, Zahl: 17-1175127504/180051305, zu Recht erkannt:

A) I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.01.2018 wird gemaflR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 111-VO, §
76 Abs.2Z 2 FPG und § 76 Abs. 3 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 16.01.2018 bis 30.01.2018 fiir rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin [1I-VO und8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. Gemal38 35 VwWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF), seinen Angaben zu Folge ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt gemeinsam mit seinem Bruder von ITALIEN kommend unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein
und stellte am 28.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er anlasslich seiner polizeilichen
Erstbefragung am selben Tag an, am XXXX geboren zu sein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF am 13.11.2015 einen Asylantrag in ITALIEN gestellt hatte.

Aufgrund eines Gutachtens zur Altersfeststellung des BF vom 21.12.2017 wurde festgestellt, dass von einem
Mindestalter des BF im Untersuchungszeitpunkt von 18.5 Jahren und zum Zeitpunkt der Asylantragsstellung von 18.44
Jahren auszugehen ist.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 03.01.2018
wurde die Volljahrigkeit des BF bereits vor dem Zeitpunkt der Asylantragsstellung im Bundesgebiet festgestellt, sowie
der XXXX als Geburtsdatum fur das Mindestalter festgesetzt.

Osterreich stellte am 14.12.2017 ein Wiederaufnahmeersuchen an ITALIEN. Osterreich teilte ITALIEN am 03.01.2018
mit, dass Italien durch Verfristung der Wiederaufnahme des BF mit 29.12.2017 zugestimmt hatte.

Der BF wurde am 11.01.2018 in der Betreuungsstelle OSSIACH beim Konsum von Marihuana auf frischer Tat betreten.
Er wurde am 11.01.2018 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Im Zuge eines Vorfalles im Grundversorgungsquartier am 15.01.2018 wurde der BF wegen Selbst- und
Fremdgefahrdung ins LKH Klagenfurt eingeliefert. Im Anschluss an seine Entlassung aus dem Krankenhaus am
Folgetag wurde der BF festgenommen und in das PAZ Klagenfurt Uberstellt.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 16.01.2018, dem BF zugestellt durch persénliche
Ubernahme am 16.01.2018 um 14:10 Uhr, wurde Gber den BF geméaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin IIl-VO iVm § 76
Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung und der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt traf im angefochtenen Bescheid nachstehende Feststellungen:
"? Zu lhrer Person:
Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, bei welchem Sie die Polizei und die Behérden tber lhr Alter
belogen. Auf Grund der Zustimmung von Italien ist mit einer ZurGckweisung lhres Asylantrages zu rechnen.

? Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung eingeleitet. Diese ist noch
nicht durchfuhrbar. lhr Asylverfahren lauft noch, doch wird dieses beschleunigt gefuhrt werden und ist mit einer
Zuruckweisung Ihres Antrages zu rechnen.

? Zu lhrem bisherigen Verhalten:
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie die Behdérden und die Polizei Gber Ihr Alter
belogen und versuchten Sie Minderjahrigkeit vorzutauschen.

Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem EntschluR nicht legal verlassen.
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Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie beim Konsum von Drogen auf frischer Tat betreten
wurden (am 11.01.2018) sowie sich gegenuber der Polizei am 15.01.2018 auBBerst aggressiv verhielten, so dass Sie in
das LKH Klagenfurt eingeliefert werden mussten.

Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Auf Grund lhres Verhaltens ist eine Ruckkehr ins VQ Ossiach nicht zumutbar.
? Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Es sind keinerlei Anbindungen in Osterreich bekannt geworden."

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt aus, dass die getroffenen Feststellungen aus dem Inhalt des BFA-Aktes
resultieren. Eine Einvernahme sei aufgrund der akuten Aggressivitat des BF nicht moglich gewesen.

Rechtlich fihrte das Bundesamt aus:

"Gemall § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung insbesondere auch ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen
Freiheit Gberwiegt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie entzogen sich bereits dem italienischen Verfahren, belogen die 6sterreichischen Behorden und die Exekutive Uber
Ihr Alter, versuchten Minderjahrigkeit vorzutduschen, wurden beim Konsum von Drogen auf frischer Tat betreten und
verhielten sich zuletzt am 15.01.2018 dul3erst aggressiv gegenuber der Polizei.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, da die EAST Ihr Asylverfahren beschleunigt fihren wird, es bereits
eine Zustimmung zur Uberstellung von Italien gibt, somit sich Ihre Zeit in Haft in Grenzen halten wird.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Auf Grund lhres Verhaltens in der Vergangenheit muss auf hohe Fluchtgefahr in IThrem speziellen Fall geschlossen
werden, und kann kein gelinderes Mittel verhangt werden.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VwGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergroflern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276)

Sie wurden zuletzt am 11.01.2018 beim Konsum von Drogen auf frischer Tat betreten. In der Nacht vom 15. Auf den
16.01.2018 verhielten sie sich dauRRerst aggressiv gegenlber der Polizei.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.



Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gern.8 77 FPG mit den dafiir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung

einer

finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von

vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

In Threm speziellen Fall kann nicht mit einem gelinderen Mittel vorgegangen werden, es muss die Schubhaft verhangt

werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Auf Grund der Tatsache, dass Sie heute vom LKH entlassen werden, kann davon ausgegangen werden, dass Sie auch

gesund sind. Sie werden aber heute noch von einem Amtsarzt untersucht werden.

Die Behodrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem BF die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe

amtswegig zur Seite gestellt.

Dem BF wurde am 16.01.2018 Parteiengehor zur geplanten Dublin-Uberstellung gewéhrt; unter einem wurden ihm die

aktuellen Landerinformationen zu ITALIEN ausgehandigt.

Das Bundesamt wies den vom BF gestellten Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 16.12.2018, dem BF
zugestellt durch persénliche Ubernahme am 17.01.2018, ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurtick und stellte fest, dass ITALIEN gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin 1lI-VO zustandig sei. Unter
einem erlieB es gemal & 61 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG 2005) eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und stellte fest, dass demzufolge die Abschiebung nach ITALIEN gem.§ 61 Abs. 2 FPG 2005

zulassig sei.

3. Mit Schriftsatz vom 23.01.2018, hg. eingebracht am 24.01.2018, erhob der BF durch seinen Rechtsberater
fristgerecht Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft.

Neben der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des Mal3geblichen
Sachverhaltes beantragte die Beschwerde, dass Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid
beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise
erfolgten, im Rahmen einer "Habeas-Corpus-Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung
des BF nicht vorliegen, sowie der belangten Behdérde den Ersatz der Aufwendungen gemall VwG-
Aufwandersatzverordnung, der Kommissionsgebihr und der Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat,
auferlegen.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht:

"Die belangte Behorde Ubersieht in diesem Zusammenhang, dass die meisten der von ihr aufgezahlten
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Sachverhaltselemente Umsténde sind, die in einer "Dublin- Konstellation" geradezu typischerweise vorliegen. Wie
nachfolgend dargestellt wird, sind die von der belangten Behdérde angefihrten Umstande somit nicht geeignet, eine
erhebliche Fluchtgefahr iSd Dublin lll-VO zu begrinden.

Grundsatzlich darf Schubhaft im Anwendungsbereich der Dublin-VO keine Standard Malinahme darstellen (vgl VWGH
28,02.2008,2007/21/0391).

Eine fehlende berufliche und soziale Verankerung im Bundesgebiet stellen bei noch nicht lange in Osterreich
aufhaltigen Fremden jedenfalls keine solchen besonderen Umstande dar, um ein nur durch Schubhaft abzudeckendes
Sicherungsbedurfnis zu begrinden (vgl VwGFI 30.08.2011, 2008/21/0498) Die fehlende berufliche und soziale
Verankerung des BF im Bundesgebiet kann demnach kein Anzeichen fir ein besonderes Sicherungsbedurfnis
darstellen.

Sofern die belangte Behorde abstrakt auf die Bedeutung der offentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen
Wohlergehens des Staates verweist, ist - abgesehen vom nicht erkennbaren Bezug zum konkreten Einzelfall - darauf zu
verweisen, dass Gesichtspunkte der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit [...] keinen
Grund fur die Anhaltung in Schubhaft darstellen (VwGH 20.02.2014, 2013/21/0178).

Selbst wenn der BF nicht bereit ware, freiwillig auszureisen, stellt dies nach standiger Judikatur des VWGH ebenfalls
keinen Grund fur die Annahme eines Sicherungsbedarfes dar (vgl VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0311).

Die belangte Behdrde lasst bei der Verhdngung der Schubhaft auBerdem auBer Acht, dass das erstinstanzliche
Asylverfahren des BF bislang noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist und der BF, somit weiterhin Anspruch auf
Grundversorgung hat. Es trifft somit nicht zu, dass der BF Uber keine Barmittel verfligt und besteht demnach auch aus
diesem Grund kein Sicherungsbedarf.

Doch auch die Ausfiihrungen der belangten Behdrde betreffend die vermeintlichen VerstoRe des BF gegen die
Osterreichische Rechtsordnung vermogen nicht zu Gberzeugen. Selbst ein massives strafrechtliches Verhalten wirde
nach der Judikatur des VWGH keine Fluchtgefahr begriinden. Laut VwWGH ist die Verurteilung zu einer Straftat kein
Kriterium zur Bestimmung der Fluchtgefahr gern &8 76 Abs 3 FPG, vgl VWGH 11.05.2017, 2016/21/0021.

Im gegenstandlichen Fall liegt aber Gberhaupt kein strafrechtlich relevantes Verhalten des BF vor Der BF wurde bislang
zu keiner Strafe verurteilt, aus dem angefochtenen Bescheid geht nicht einmal hervor, dass gegen den BF Anzeige
erhoben worden ware. Die Argumentation der belangten Behdrde, es liege aufgrund des von ihm gesetzten Verhaltens
Fluchtgefahr vor, vermag somit aber jedenfalls nicht zu Gberzeugen. Vielmehr ist es so, dass der BF bis zum Abschluss
seines Asylverfahrens weiterhin im Quartier wohnen kénnte, in dem er bislang auch wohnhaft war.

Mangels Vorliegens eines Sicherungsbedarfes und einer Fluchtgefahr erweist sich die Verhangung der Schubhaft Gber
den BF als unrechtmaRig und wird auch die Fortsetzung der Schubhaft als unzuléssig zu qualifizieren sein.

Nicht nachvollziehbar ist insbesondere, warum nicht die periodische Meldung bei einer Dienststelle der
Landespolizeidirektion gern § 77 Abs 3 FPG als gelinderes Mittel gepruft wurde. Dies insbesondere, da der BF bislang
In einem Quartier fir Asylwerber wohnhaft war und die belangte Behérde nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb er
dort nicht auch weiterhin wohnen kénnte. Alternativ hatte die belangte Behérde den BF anzuweisen gehabt, in einer
von ihr zur Verfigung gestellten Raumlichkeit Unterkunft zu nehmen.

Aufgrund der mangelnden Prifung gelinderer Mittel erweist sich die Verhdngung der Schubhaft als rechtswidrig. Das
BVWG moge aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen, da gelindere
Mittel zur Prifung eines anfalligen Sicherungsbedarfes jedenfalls ausreichend waren."

4. Die belangte Behorde legte am 24.01.2018 die Beschwerde vor und erstattete nachstehende Stellungnahme:

"Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl informiert Uber gegenstandliches Verfahren und Ubermittelt die
angeforderten Unterlagen zur SCHUBHAFTBESCHWERDE zur do. Verwendung. Das BFA erlaubt sich, folgende
Stellungnahme abzugeben: Der nigerianische StAng reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 28.11.2017 einen
Asylantrag. Der BF gab an den Namen XXXX zu fihren und am XXXX geboren worden zu sein sowie nigerianischer
Staatsbulrger zu sein. Es wurde ein Altersfeststellungsverfahren durchgefiihrt, und es stellte sich heraus, dass der BF
volljahrig ist, weshalb das Geburtsdatum auf den XXXX berichtigt wurde. Es wurde ein KV Verfahren mit Italien
eingeleitet. Italien stimmte Ihrer Ruckfihrung zu. Am 11.01.2018 wurden der Bf in der BS Ossiach beim Konsum von
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Marihuana auf frischer Tat betreten. Am 15.01.2018 verhielt der Bf sich duf3erst aggressiv gegenuber der Polizei und
versuchte sich selbst zu verletzen, woraufhin er wegen Selbst- und Fremdgefahrdung ins LKH Klagenfurt eingeliefert
wurde. Eine Befragung des BF war und ist auf Grund der Aggressivitat des BF nicht moglich gewesen. Am 16.01.2018
wurde der Antrag des Bf auf internationalen Schutz vom 28.11.2017 gemalR§ 5 Abs 1 AsylG als unzuldssig
zuruckgewiesen und die AuBerlandesbringung nach Italien angeordnet.

Der Bescheid wurde am 17.01.2018 zugestellt. Die Entscheidung ist durchsetzbar. Am 16.01.2018 wurde die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen

2. gemal’ § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger Drittstaatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsangehdriger. Er verflgte bis zur
Zustellung seines zurlickweisenden Bescheides am 17.01.2018 Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Gegen den BF
besteht seit 17.01.2018 eine durchsetzbare Anordnung zur AuRRerlandesbringung.

Er stellte vor seiner unrechtmaBigen Einreise in das Bundesgebiet bereits 2015 in ITALIEN einen Asylantrag und gab
sich in Osterreich bei seiner Antragsstellung wissentlich unzutreffend als Minderjahriger aus.

Aufgrund des zurtckweisenden Bescheides des Bundesamtes vom 16.01.2018, dem BF rechtswirksam zugestellt durch
personliche Ubernahme am 17.01.2018, besteht gegen den BF eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach ITALIEN. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 28.11.2017 wurde mit demselben
Bescheid gemal3 § 5 AsylG 2005 zurickgewiesen.

Der BF hielt sich seit seiner Asylantragsstellung im Bundesgebiet durchgehend in den ihm zugewiesenen Quartieren
der Grundversorgung auf.

Er wurde am 11.01.2018 in seinem Grundversorgungsquartier beim Konsum von Marihuana auf frischer Tat betreten,
woraufhin eine entsprechende Anzeige gegen den BF erstattet wurde.

Am 15.01.2018 gegen 23:30 Uhr lag der BF in seinem Grundversorgungsquartier am Boden und krampfte, wobei er
sich mit seinem Kérper von der einen auf die andere Seite warf. Kurz zuvor wurde ihm bei einem Polizeieinsatz
Pfefferspray in sein Gesicht gespriht. Der BF wurde nach Abschluss der Erstversorgung in das Klinikum KLAGENFURT
eingeliefert, wo er am Folgetag, dem 16.01.2018, wiederum entlassen wurde. Im Anschluss an seine Entlassung aus
dem Krankenhaus wurde der BF festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt. Er wurde in das PAZ Klagenfurt
Uberstellt.

Im Bundesgebiet halt sich der Bruder des BF auf, welcher mit ihm gemeinsam einreiste und derzeit ebenfalls in
Schubhaft angehalten wird. Der BF verflgt Uber keine weiteren sozialen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet und
auch Uber keine Barmittel.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der BF - auf freiem FuR belassen - seiner Uberstellung nach ITALIEN
entziehen warde.

Der BF leidet an keinen relevanten gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist somit haftfahig.
Er befindet sich seit 16.01.2018 in Schubhaft. Diese wird im Polizeianhaltezentrum KLAGENFURT vollzogen.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers kann mangels geeigneter identitdtsbezeugender Dokumente nicht festgestellt

werden.
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Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister, die Angaben zum Aufenthalt des BF in seinen
Grundversorgungsquartieren beruhen auf einem Auszug aus dem GVS.

Dass sich der BF bei seiner Asylantragsstellung im Bundesgebiet wissentlich als minderjahrig ausgab, ergibt sich aus
der Angabe zu seinem Geburtsdatum im Rahmen der polizeilichen Erstbefragung in Zusammenschau mit dem
durchgefiihrten Altersfeststellungsverfahren, wonach von einer Volljahrigkeit des BF zum Zeitpunkt seiner
Asylantragsstellung im Bundesgebiet auszugehen war.

Die Feststellungen zur Asylantragsstellung in ITALIEN fulRen auf eine EURODAC-Abfrage; jene zum eingeleiteten
Konsultationsverfahren zur Wiederaufnahme des BF mit ITALIEN beruhen auf dem entsprechenden Formular vom
14.12.2017. Die Angabe zur Zustimmung ITALIENs zur Wiederaufnahme des BF durch Verfristung am 29.12.2017

resultiert auf dem diesbeztiglichen Schreiben des Bundesamtes an die italienischen Dublin Behérden vom 03.01.2017.

Die Feststellungen zu den Vorkommnissen des BF in seinem Grundversorgungsquartier beruhen auf dem Email des
Bundesamtes vom 16.01.2018, der Vorfallsmeldung des Grundversorgungsquartiers vom 12.01.2018, sowie dem
Bericht der Landespolizeidirektion KARNTEN vom 16.01.2018. Die Angabe zum Aufenthalt des BF im Klinikum
KLAGENFURT ful3t auf dem Kurzarztbrief sowie der Aufenthaltsbestatigung, jeweils vom 16.01.2018.

Die Angaben zum Aufenthalt des Bruders des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus eine Abfrage des IZR; die

Feststellung zum Nichtvorhandensein ausreichender Barmittel resultiert aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Angabe, wonach nicht festgestellt werden kann, dass sich der BF - auf freiem FuR belassen - seiner Uberstellung
nach ITALIEN entziehen wirde, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF bis dato noch keine Verhaltensschritte
gesetzt hatte, aus welchen man auf ein Untertauchen des BF schlieRen konnte. Zwar gab er im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 11.01.2018 an, nicht nach ITALIEN zurickgehen zu wollen,
aus dieser Aussage alleine lasst sich jedoch keine, fur die Schubhaftverhangung erforderliche, erhebliche Fluchtgefahr
ableiten. Da der BF den gesamten Zeitraum seit seiner Asylantragsstellung Gber im Bundesgebiet in den ihm
zugeordneten Quartieren der Grundversorgung wohnhaft war, ist nicht nachvollziehbar, wieso er sich nun durch
Untertauchen seiner Uberstellung entziehen sollte.

Dass der BF seit 16.01.2018 im Polizeianhaltezentrum KLAGENFURT angehalten wird, beruht aus einem Auszug aus der
Anhaltedatei.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und der gegebenen Haftfahigkeit des BF beruhen auf dem Kurzarztbrief des
Krankenhauses KLAGENFURT sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde ein gegenteiliges Vorbringen nicht
erstattet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal} § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemald Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
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Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gemaf § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A.l.) - Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft

1. Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenUber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).

Der BF ist Drittstaatsangehériger und stellte seinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich am 28.11.2017.
Osterreich filhrte Dublin-Konsultationen mit ITALIEN; ITALIEN stimmte der Wiederaufnahme des BF durch Verfristung
am 29.12.2017 zu. Osterreich beabsichtigt, den BF gemaR Art. 29 Dublin I1I-VO nach ITALIEN zu Uberstellen. Folglich
stUtzte die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid zutreffend auf Art. 28 Dublin 11I-VO.

2. GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.
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Die Fristen des Abs. 3 UA 1 sind auf den BF nicht anwendbar, da er sich wahrend der Dublin-Konsultationen nicht in
Schubhaft befand.

3. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

3.1. Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO bedarf zu seiner Durchfihrung des Erlasses von DurchfiihrungsmaBnahmen durch die
Mitgliedstaaten: Da die objektiven Kriterien fur das Vorliegen von Fluchtgefahr weder in der Dublin 1lI-VO noch in
einem anderen Unionsrechtsakt festgelegt wurden, ist es im Zusammenhang mit dieser Verordnung Sache des
einzelstaatlichen Rechts, sie aufzustellen (EuGH 15.03.2017, Rs C-528/15, Fall Salah Al Chodor ua., Rz 27 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemal3 Art. 28
Dublin 11I-VO anzuwendenden § 76 Abs. 3 FPG.

Eine Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs. 3
FPG vor,

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat,
insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaRR 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem
Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z
1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist ( Z 2); ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat ( Z 3); ob
der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem
Fremden nicht zukommt ( Z 4); ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist,
dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern ( Z 6) der Fremde
bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche
Angaben hiertber gemacht hat (Z 6a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen ( Z 6b),
oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt ( Z 6¢c); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme
gemal 8§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme ( Z 8); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes ( Z 9).

3.2. Das Bundesamt stiitzte die Annahme von Fluchtgefahr auf nachstehende Begriindung:

"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr: Sie entzogen
sich bereits dem italienischen Verfahren, belogen die &sterreichischen Behdérden und die Exekutive Uber Ihr Alter,
versuchten Minderjahrigkeit vorzutauschen, wurden beim Konsum von Drogen auf frischer Tat betreten und verhielten
sich zuletzt am 15.01.2018 dulierst aggressiv gegenUber der Polizei. Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig,
da die EAST Ihr Asylverfahren beschleunigt fiihren wird, es bereits eine Zustimmung zur Uberstellung von Italien gibt,
somit sich Ihre Zeit in Haft in Grenzen halten wird. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich,
da Sie sich aufgrund Ihres oben geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswiirdig erwiesen haben. Es ist davon
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auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus Ihrer Wohn-
und Familiensituation, aus lhrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres bisherigen
Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezuglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt.
Auf Grund lhres Verhaltens in der Vergangenheit muss auf hohe Fluchtgefahr in Ilhrem speziellen Fall geschlossen
werden, und kann kein gelinderes Mittel verhangt werden. Bei der Prifung der Fluchtgefahr ist auch ein massives
strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdégensdelikte in Verbindung mit der wegen
seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der
VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz des Fremden das Gewicht des 6ffentlichen Interesses
an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maligeblich vergrofRern kann (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Sie
wurden zuletzt am 11.01.2018 beim Konsum von Drogen auf frischer Tat betreten. In der Nacht vom 15. Auf den
16.01.2018 verhielten sie sich daul3erst aggressiv gegenlber der Polizei."

3.4. Mit ihren Ausfihrungen legte die belangte Behdrde jedoch nicht dar, dass erhebliche Fluchtgefahr vorlag, die mit
der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen finden liel3:

Die Schubhaftnahme kann sich ndmlich nur dann als gerechtfertigt erweisen, wenn weitere Umstdande vorliegen, die
den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein
Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen (VwWGH 26.08.2010, 2010/21/0234; 30.08.2007,
2007/21/0043; 19.06.2008, 2007/21/0070). Bei der Mittellosigkeit und der fehlenden sozialen Integration handelt es
sich, wie die Beschwerde zutreffend ausfiihrt, in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich aufhéltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, um kein tragfahiges Argument flir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs. Die
Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend integriert, ist vielmehr bei
Asylwerbern, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten, verfehlt (vgl. VWGH 28.02.2007, 2007/21/0512). Bei
Asylwerbern, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellt sich vielmehr die Frage, weshalb der Fremde - wére er
nicht in Schubhaft genommen und ware ihm diese Versorgung gewahrt worden - diese Unterstitzung aufgeben und in
die "Anonymitat" untertauchen hatte sollen (VwGH 19.06.2008, 2007/21/0070; 28.02.2008, 2007/21/0391; 28.02.2008,
2007/21/0512).

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt, darf die Verhdngung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer
"StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden (vgl. VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043).

Das Vorliegen solcher Umstande legt die belangte Behdrde in ihrer Begriindung nicht dar:

Vielmehr begriindet sie die gegenstandliche Schubhaftverhangung mit der Tauschung des BF Uber sein Alter, seinem
Verstol3 gegen die Hausordnung des Grundversorgungsquartiers, wonach er beim Rauchen von Marihuana erwischt
wurde, sowie auf einen Vorfall im Grundversorgungsquartier, wonach der BF - nachdem ihm seitens der Polizei
Pfefferspray in sein Gesicht gespriiht worden war - tobend am Boden lag und sich aggressiv gegentber der Polizei
verhielt.

Aufgrund der Tatsache, dass sich der BF seit seiner Asylantragsstellung am 28.11.2017 bis zum Tag der
Inschubhaftnahme, im Anschluss an seine Einlieferung in das Krankenhaus KLAGENFURT, stets in seinen zugewiesenen
Grundversorgungsquartieren aufgehalten hat und bisher nie ein Verhalten gesetzt hat, wonach man annehmen hatte
kénnen, er werde sich seinem Asylverfahren bzw. in weiterer Folge der Uberstellung nach ITALIEN entziehen, ist nicht
vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Der BF wusste zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung noch gar nicht, dass er eine zuriickweisende Entscheidung des
Bundesamtes erhalten wird, da ihm der diesbezlgliche Bescheid erst mit 17.01.2018 zugestellt wurde. Aufgrund dieser
Tatsache ergibt sich somit klar, dass der BF kein Verhalten aufgezeigt hat, wonach sich hatte schliel3en lassen, dass er
sich auf freiem FuR belassen, einer Uberstellung entzogen hétte. Die im gegenstandlichen Verfahren verhingte
Schubhaft kommt somit vielmehr einer "Schubhaft auf Vorrat" gleich. Die im Bescheid genannten Vorfalle im Quartier
der Grundversorgung kdénnen nicht als kausal fr die Annahme, der BF werde sich seinem Asylverfahrens bzw. seiner
Uberstellung entziehen, gewertet werden.

Aus diesen Grinden ist der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid stattzugeben und der angefochtene
Bescheid zu beheben.
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War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, muss dies auch fiir die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten
(VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/0025; 28.08.2012, 2010/21/0388).

Zu Spruchpunkt A.ll. ) Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

2. Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Der BF hat bis dato kein Verhalten aufgezeigt, wonach man schlieBen kdnnte, dass er sich auf freiem Ful3
belassen seiner Uberstellung nach ITALIEN entziehen werde. Zwar liegt eine Zustimmung durch Verfristung seitens
ITALIEN fur die Wiederaufnahme des BF vor, die belangte Behorde gab in ihrer Beschwerdevorlage jedoch noch keinen

konkreten Uberstellungstermin bekannt.

Aus der Beschwerdevorlage lasst sich auch nicht schlieBen, dass bereits ein Laissez-Passer fir den BF ausgestellt

wurde.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.
Zu Spruchpunkt A.lll. und IV. ) Kostenbegehren

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die

Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der BF
vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angeflhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz seiner

Aufwendungen zu.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei mit €
737,60.

Die belangte Behorde hat daher dem BF Kosten iHv € 737,60 zu ersetzten.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fir die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der mal3gebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. ) Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in Bezug auf die
Kostenentscheidung war die Revision bezlglich der Spruchpunkt A.lll. und IV. gleichfalls nicht zuzulassen.
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