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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Strasser, Uber die Revision des K in G,
vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. August 2017, ZI. LVwG-601937/3/MB/Bb, betreffend
Ubertretungen des KFG und der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Im Zusammenhang mit der Ubertretung nach dem KFG wendet sich der Revisionswerber in seinen
Zulassigkeitsausfuhrungen ausschliel3lich gegen die Strafbemessung.

5 Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine einzelfallbezogene Abwagung, die im Allgemeinen keine
grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (VwGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0018, mwN).

6 Dem Revisionswerber ist zwar zuzugestehen, dass das Verwaltungsgericht festhalt, dass die konkrete Strafhéhe aus
spezialpraventiven Grinden erforderlich sei, dies jedoch - ebenso wie die generalpraventiven Uberlegungen - nicht
weiter begrindet. Das Verwaltungsgericht geht vielmehr an anderer Stelle davon aus, dass der Revisionswerber
unbescholten sei, sodass sich fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erschliel3t, welche spezialpraventiven Grunde fur
die Strafbemessung tatsachlich maf3geblich waren (VwWGH 7.3.2016, Ra 2015/02/0225).

7 Beruht das angefochtene Erkenntnis indessen auf einer tragfahigen Alternativbegriindung und liegt dieser keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zugrunde, so erweist sich die Revision als
unzuldssig (VWGH 15.12.2016, Ra 2016/02/0144, mwN).

8 Das Verwaltungsgericht verweist namlich in seinen Entscheidungsgriinden zur Strafbemessung eingangs auf die
Begrindungsausfihrungen der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn und halt fest, dass die Strafbemessung
durch die Bezirkshauptmannschaft "entsprechend den Vorgaben des § 19 VStG" erfolgt sei.

9 Die Strafbemessung unterliegt als Ermessensentscheidung insgesamt nur insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG, als dieser gegebenenfalls zu
prufen hat, ob von dem im Gesetz eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde
(VWGH 24.5.2017, Ra 2016/02/0157, mwN). Dass das Verwaltungsgericht dieses Ermessen - durch den Verweis auf die
Ausfiihrungen der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn - nicht im Sinne des Gesetzes ausgelbt hétte, ist fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

10 In der Revision werden somit - hinsichtlich der Ubertretung des KFG - keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher insoweit zurtickzuweisen.

11 Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.

12 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall hinsichtlich der Ubertretung der StVO zu.

13 Uber den Revisionswerber wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis wegen einer Ubertretung des § 11 Abs. 1 StVO
gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO - diese Bestimmung sieht einen Strafrahmen von bis zu 726 Euro bzw. eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen vor - eine Geldstrafe von 90 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt.

14 Die Revision war daher im Hinblick auf die Ubertretung der StVO als gemaR § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulssig
zurlckzuweisen (VWGH 23.11.2015, Ra 2015/02/0218, mwN).
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