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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und RA Dr. Margit Swozil, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal’§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005
sowie 8 22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

A) Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, stellte am 27.05.2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass im
Jahr 2012 eine christliche Kirche durch die Gruppe "Boko Haram" gesprengt worden sei. Im Jahr 2013 waren Studenten
(und auch Lehrer) von "Boko Haram" gekidnappt worden. Er sei Lehrer gewesen und hatte Nigeria verlassen, da es

keine Sicherheit fur ihn gegeben hatte.

Anlasslich der Befragung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab er an, dass er Lehrer in einer
Privatschule gewesen sei und fur die Vergiftung einer Schuilerin verantwortlich gemacht worden sei. Er beflrchte aus
Rache von den Eltern des Madchens getdtet zu werden.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz abgewiesen. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden wurde nicht erteilt und zwei Wochen Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt. Der Bescheid wurde den
Rechtsvertretern des Beschwerdefiihrers RA Dr. Peter Lechenauer und RA Dr. Margit Swozil am 17.10.2016

nachweislich per RSa zugestellt. Die Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Am 20.11.2017 wurde von der nigerianischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt und wurde der
Beschwerdefiihrer am 06.01.2018 in Schubhaft genommen.

Der Beschwerdeftihrer stellte aus dem Stand der Schubhaft am 09.01.2018 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz, den er damit begriindete, dass ihm von seiner in Nigeria aufhaltigen Schwester mitgeteilt worden sei, dass die
Familie des vergifteten Madchens weiter vorhabe ihn zu téten und legte als Beweismittel die Kopie eines

Zeitungsartikels des "Nigerian Observer" vom 01.01.2015 vor.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behérde am 16.01.2018 gab er an, von seinem rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren nichts zu wissen und auch seine Rechtsvertretung hatte keinen Bescheid erhalten. Hinsichtlich seines

Fluchtgrundes wiederholter er seine Aussagen vom 09.01.32018.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, ZI. XXXX, hob die
belangte Behérde den faktischen Abschiebeschutz gemaR 8 12 a Abs. 2 AsylG auf.

Mit Schriftsatz vom 18.01.2018 wurde durch die Rechtsvertreter des Beschwerdefliihrers RA Dr. Peter Lechenauer und

RA Dr. Margit Swozil Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid erhoben.

Am 23.01.2018 langte der Akt bei der zustandigen Geschaftsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemalR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdriger Nigerias, und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z
20 b AsylG. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Der Beschwerdefuhrer stellte bereits einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher wie oben ausgefihrt rechtskraftig negativ entschieden wurden. Der Beschwerdeflhrer
verlieR das Bundesgebiet seither nicht.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, Christ und Staatsburger von Nigeria. Er leidet an keinen schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdeflhrers in
Osterreich. Der Beschwerdefihrer ist in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet nicht

verfestigt.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdeflihrer keine neuen Grinde fir die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Er gab sowohl in seiner Einvernahme am 09.01.2018 wie auch in seiner niederschriftlichen
Einvernahme durch die belangte Behérde am 16.01.2018 zu Protokoll, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe aber

durch seine Schwester erfahren habe, dass die Familie des vergifteten Madchens immer noch vorhatten ihn zu téten.

Weder in Hinblick auf die allgemeine Lage in Nigeria noch in Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten 15 Monaten und damit seit Abschluss des ersten Asylverfahrens eine mal3gebliche

Anderung der Rechtslage eingetreten.

Auch eine wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens wurde nicht behauptet; eine besondere
Aufenthaltsverfestigung ist nicht erkennbar. In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht kein schitzenswertes Privat-
und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder

der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
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Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der
Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Person und der Herkunft des Beschwerdefuhrers grinden sich auf seinen diesbeziglich
glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behdrde.

Die nigerianische Botschaft in Wien hat am 20.11.2017 ein Heimreisezertifikat ausgestellt und steht daher die Identitat
des Beschwerdefthrers fest.

Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer erklarte im gegenstandlichen Verfahren sowohl in der Erstbefragung als auch in der
Einvernahme vor dem BFA, dass er keine neuen Fluchtgrinde habe; er wirde immer noch von der Familie eines
vergifteten Madchens gesucht.

Generell ist zur Glaubwuirdigkeit von Angaben und Behauptungen im Asylverfahren auszufuhren, dass diese
grundsatzlich nur dann als glaubhaft qualifiziert werden kénnen, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist;
der Asylwerber sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstande bzw. seine
Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der
allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen tbereinstimmen.

Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt, wenn der Asylwerber den seiner
Meinung nach seinen Antrag stutzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt.
Weiteres Erfordernis fur den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich
der Antragsteller nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Ein "glaubhafter Kern" im Sinne des oben Gesagten liegt sohin nicht schon dann vor, wenn Neuerungen blof3 lapidar in
den Raum gestellt werden, sondern muss das neue Vorbringen eine gewisse Dichte an Sachverhaltssubstrat aufweisen,
insbesondere etwa eine ausreichende Detailliertheit in der Darlegung der neuen Umstadnde, sodass der neu
behauptete Sachverhalt als stimmiges Ganzes konkret nachvollzogen werden kann.

Zunachst ist auszufihren, dass die Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers bereits im ersten Asylverfahren als
unglaubhaft erachtet wurden und dies vom Bundesamt auch ausfihrliche begriindet wurde. Gegen diesen Bescheid
wurde kein Rechtmittel erhoben. Im zweiten Asylantrag wurde lediglich zur Untermauerung seines bisherigen
Fluchtvorbringens die Kopie eines Zeitungsartikels vom 01.01.2015 vorgelegt. Aus welchem Grund der Zeitungsartikel
nicht im ersten Asylverfahren vorgelegt wurde (schlie3lich wurde der Antrag am 27.05.2015 gestellt) vermochte der
Beschwerdefiihrer nicht zu beantworten. Darlber hinaus wird vom Beschwerdefiihrer kein weiteres Vorbringen
erstattet sondern lediglich die ¢sterreichischen Behdrden aufgefordert den Wahrheitsgehalt vor Ort zu Uberprifen.
Der zweite Asylantrag ist vollig unsubstantiiert begrindet, dass kein glaubwirdiger Kern seiner nunmehrigen Angaben
erkennbar ist. Ausgehend davon erlbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Zeitungsartikel, zumal es auch notorisch ist, dass gefalschte Zeitungsartikel in Nigeria kauflich erhaltlich
sind.

Angesichts des unsubstantiierten Fluchtvorbringens, liegt es vielmehr nahe, dass der Beschwerdefihrer den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Vor
diesem Hintergrund ist dem nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Im
gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefiihrer somit keine neuen Grinde fir die Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz vor.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation zu Nigeria im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Nigeria. Eine solche wiirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und
wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich Uber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
AnknUpfungspunkte. Er verflgt Uber keine ausreichenden Existenzmittel und ist nicht erwerbstatig. In Bezug auf das
Privat- und/oder Familienleben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist seit Erlassung des ersten (abschlagigen)
Bescheides am 13.10.2016 keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

8 12a Abs. 1 und 2 sowie 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1.-gegen ihn eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemalR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG

erlassen wurde,
2.-kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.-im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4.-eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1.-gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG besteht,

2.-der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3.-die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Entscheidungen

§ 22. (10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
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8§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 84/2015, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag im Sinne des

8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat und dass kein Fall des 8 12 a Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt.
Auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 liegen vor:

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde (rechtskraftig) als unbegrindet abgewiesen.
Dem Beschwerdefiihrer droht demzufolge in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal
der Beschwerdefihrer grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum
der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte. Aul3erdem
besteht ganz allgemein in Nigeria keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK

ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf dem Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstol3enen

Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich

und sein Privatleben weist keine ausgepragte Intensitat auf.

Wie auch schon der Erstantrag wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdeflhrers voraussichtlich
zurtickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.
Der Beschwerdeflihrer behauptet im gegenstandlichen Verfahren, abermals die Verfolgung durch die Familie eines
vergifteten Madchens. Dieses Vorbringen ist allerdings - wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt wurde - als
unglaubwurdig zu werten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem zweiten Antrag auf internationalen
Schutz mangelt es daher an einem "glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw.
mangelt es ihr an Asylrelevanz.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemald 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist, wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichen Gehdéren zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt; der Beschwerdefuhrer wurde am 09.01.2018 von Organen
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des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 16.01.2018 durch die belangte Behérde einvernommen. Am 18.01.2018
wurde er (in Anwesenheit einer Rechtsberaterin) abermals einvernommen. Es wurden ihm weiters die
Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis gebracht.

Im Lichte des § 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes vom 11.01.2018 rechtmaRig erfolgt,
weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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