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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde
1.) der Prof. Dorothy Joan Reiss, 2. des Rudolf Reiss und 3. der Dr. Hermine Hofmann, alle in Wien, alle vertreten durch
Proksch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Wien Ill, Am Heumarkt 9/1/11, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
Wien vom 26. Februar 1996, ZI. MD-VfR - B XIX - 82 u. 83/95, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: Dkfm. Liselotte Finze in Wien XIX, Obkirchergasse 36), zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Auf Grund der Beschwerde der Drittbeschwerdeflihrerin wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Erstbeschwerdefliihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer haben zu gleichen Teilen der Bundeshauptstadt Wien
Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, die Bundeshauptstadt Wien der Drittbeschwerdefuhrerin Aufwendungen
von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der

Drittbeschwerdeflhrerin wird abgewiesen.
Begriundung

Die mitbeteiligte Bauwerberin ist Dritteleigentiimerin der zu bebauenden Liegenschaft in Wien XIX, Hameaustral3e 56.
Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer sind Eigentimer jener Liegenschaft, die seitlich an der
Ostseite an das Baugrundstick angrenzt (HameaustraBe 54). Der Drittbeschwerdefiihrerin gehért das westseitige

Nachbargrundstiick Hameaustrasse 58.

Das Baugrundstiick liegt im Wohngebiet, es ist die Bauklasse | festgesetzt und es wurde die offene Bauweise gewadhlt.
Die Gebaudehdhe ist mit maximal 7,50 m beschrénkt. Die fir das Baugrundstick bekannt gegebenen

Bebauungsbestimmungen lauten u.a. wie folgt:

"Innerhalb des Baulandes darf die Firsthohe der Gebaude die tatsachlich erreichte Gebaudehdéhe um hochstens 4,5 m
Uberragen; der sich daraus ergebende Gebaudeumriss kann durch Dachformen mit unterschiedlicher Dachneigung

Uberschritten werden, soferne diese an keiner Stelle mehr als 45 Grad betragt."

Die mitbeteiligte Bauwerberin begehrte mit Ansuchen vom 21. September 1994 die Erteilung der Baubewilligung flr
ein Wohnhaus mit sechs Wohnungen und einer Tiefgarage fur insgesamt sieben Stellplatze. Bei der Verhandlung vom
11. Janner 1995 wurde das Ansuchen vom Verhandlungsleiter naher dargelegt; es werde ein unterkellertes,
einstockiges Wohnhaus mit zwei ausgebauten Dachgeschol3en errichtet, wobei im zweiten Dachgeschol3 nur
Abstellrdume, Sanitdrrdume sowie ein Hobbyraum untergebracht wirden. Hinter dem Haus wirden zwei

Nebengebdude in Form von Wintergarten errichtet werden.

Der auf der Seite der Drittbeschwerdefihrerin zu errichtende gedeckte Wintergarten soll eine Flache von 11,40 m und
eine dulere Gebaudehdhe von 2,50 m aufweisen. Vorgesehen sind ein HolzfuBboden und drei geschlossene Wande
aus einer Holzkonstruktion mit Isolierverglasung. Betretbar ist der Wintergarten aus der Wohnkuche durch eine 1,20 m
breite und 2,20 m hohe Doppelfligeltar in der AuBenwand des Hauptgebaudes.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und der ZweitbeschwerdeflUhrer wendeten ein, dass das Fundament der Tiefgarage exakt
entlang ihrer Grundgrenze verlaufen wurde. Die unterirdische Baufihrung entlang der Grundgrenze wirde den
Abstandsvorschriften widersprechen, zumal ein betoniertes Fundament an der Grundgrenze errichtet werde. Geltend
gemacht wurde eine "akute" Rutschgefahr und es wurde begehrt, dass dem Verfahren ein Sachverstandiger aus dem
Bereich der Geologie bzw. Bodenuntersuchung beizuziehen sei. Die Konsenswerberin beabsichtige im zweiten
Dachgeschol3 eine Wohnung zu errichten, was sie in der Verhandlung ausdrucklich erklart hatte. Auch der siebente
Stellplatz spreche fir eine siebente "Wohnung". Es wurde beantragt, dass vor einer wider Erwarten genehmigten
Baufuhrung eine Beweissicherung und Befundung des Hauses dieser Beschwerdeflhrer vorgenommen werde.

Die Drittbeschwerdefuhrerin wendete ein, dass sich wegen der Tragfahigkeit des Untergrundes Gefahren fur ihr
Grundstlck ergeben kénnten. Sie wende sich gegen die Uber die Baulinie hinausragenden Bauteile und sprach auch
die BeflUrchtung aus, dass die Raumlichkeiten im zweiten Dachgeschol3 eine widmungsfremde Verwendung als
Wohnung erlauben wirden.



Die Bauwerberin legte in der Folge das geotechnische Gutachten des Dipl. Ing. Dr. M.F. vom 9. Mai 1995 vor. In diesem
Gutachten wird insbesondere darauf verwiesen, dass der Untergrund als wasserundurchldssig einzustufen sei,
weshalb der Keller moglichst wasserdicht ausgebildet werden musse; die Grindung musse als Fundamentplatte mit
dicht anschlieBenden KellerauBenwanden konzipiert werden. Der Sachverstandige schlug zwei Methoden vor, wobei
bei einer Methode Nachbargrundstticke fur eine wahrend der Bauzeit gebdschte Ausfuhrung in Anspruch genommen

werden mussten.

Am 4. Juli 1995 fand eine weitere Bauverhandlung statt, bei der abgeanderte Pldne vorgelegt wurden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer hielten ihre bisherigen Einwendungen aufrecht und
erganzten, dass die Abstandsflachen, um den Mindestabstand einzuhalten, verschwenkt betrachtet werden mussten;
sie verwiesen auf 8 79 Abs. 3 BauO flr Wien. Es werde die Gebaudehohe von 7,50 m dadurch Uberschritten, dass die
Traufenhohe durch drei Fenster durchbrochen werde, sodass die Gebadudehohe von der Fensteroberkante zu
berechnen sei. Die Drittbeschwerdefuhrerin verwies darauf, dass ein Nebengebdude in der Abstandsflache errichtet
werde, wobei sie auf den an das 15 m tiefe Hauptgebaude anschlieBenden Wintergarten verwies. Sie verlangte, dass
auch nur tempordre BaumalBnahmen, welche auf ihre Liegenschaft Einfluss haben kdénnten, planlich dargestellt

werden mussten.

In der Folge legte die Bauwerberin eine Stellungnahme des Dipl. Ing. P.K., Ingenieurkonsulent fir Bauwesen, zu den
Einwendungen der Drittbeschwerdefihrerin vor. Dipl. Ing. P.K. nahm auf die beiden schon vom Vorgutachter
aufgezeigten Methoden Bezug und verwies darauf, dass im Einreichstadium noch nicht entschieden werden kénne,
welche der beiden Methoden, die gleichermalien zu befriedigenden Ergebnissen fuhrten, gewahlt werde, weil dies von
derzeit nicht erkennbaren lokalen Gegebenheiten abhange.

Mit Bescheid vom 27. September 1995 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die begehrte
Genehmigung nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane unter Vorschreibung einer
Vielzahl von Auflagen. Die Einwendungen wurden teils ab-, teils zurtick- und teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Bei
einer Gebaudetiefe von 15 m sei gemal3 8 79 Abs. 3 BauO fur Wien ein Abstand zur Nachbargrenze von 3 m zulassig.
Hier betrage die Gebdudetiefe 14,82 m; durch eine nicht im rechten Winkel zur Baulinie und zu den Baufluchtlinien
verlaufende Grundgrenze wurde sich bei restriktiver Auslegung des § 79 Abs. 3 leg. cit. ergeben, dass bei Bildung des in
dieser Bestimmung umschriebenen Rechteckes in der Abstandsflache eine Gebdudetiefe von 15 m unméglich ware.
Das Gebdude musste an einer Ecke unmotiviert abgekappt werden. Je nach Schrage der Grundgrenze wiurden
unterschiedliche Bautiefen resultieren. Dies sei nicht die Intention des Gesetzgebers, weshalb ein entsprechend
verschwenktes "Rechteck", also ein Parallelogramm gebildet werde.

Die Uber die Dachflaichen ragenden Fenster seien nach den vorliegenden Pldnen hinter die Gebaudefront
zurlickversetzt. Nur Balkone bzw. Erker ragten Uber die Baufluchtlinien hinaus. Die zwei Wintergarten wirden der
Bestimmung des § 82 Abs. 4 BauO flir Wien entsprechen, wonach Nebengebdude in ansonsten unbebaut zu
belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden durften.

In ihrer Berufung haben die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer abermals auf die Beflirchtung
hingewiesen, dass im zweiten Dachgeschol3 eine Wohnung eingerichtet werde. Das Projekt befinde sich um 2 cm zu
nahe an ihrer Liegenschaftsgrenze. Abstandsvorschriften wirden auch deswegen nicht eingehalten werden, weil die in
die Abstandsflache ragende Konfiguration laut § 79 Abs. 3 BauO fir Wien ein Rechteck sein misse. Die hdchstzulassige
Gebaudehdhe werde Uberschritten, die Bauwerberin habe die Gebdudehohe falsch berechnet. Abermals wurde
Rutschgefahr geltend gemacht und behauptet, dass die Errichtung unterirdischer Betonwande an der Grundgrenze zu
einer Gefahrdung des Grundes der Nachbarn und des darauf bestehenden Gebaudes fihre.

Die Drittbeschwerdeflhrerin machte in ihrer Berufung geltend, durch die Tiefgarage sowie die Fundamente entlang
der gemeinsamen Grundgrenze wirden die Abstandsvorschriften verletzt werden. Neuerlich wendete sich die
Drittbeschwerdefiihrerin gegen die Errichtung des Nebengebdudes (Wintergarten) im Seitenabstand, wobei die
umschriebene Flache im Seitenabstand unter Vernachladssigung der Anschnittsfliche den Umfang von 21,0 m
Uberschreiten wirde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde den Berufungen keine Folge. Mit dem projektierten
Gebaude werde, wie aus dem eingereichten Lageplan hervorgehe, bis auf 3 m an die seitlichen Nachbargrenzen
herangertckt. Da das projektierte Gebdude eine Gebadudetiefe von 14,80 m aufweise, ergebe sich aus der Berechnung



im Sinne des 8 79 Abs. 3 BauO fiur Wien, dass durch das gegenstandliche Bauvorhaben der in dieser Gesetzesstelle
festgesetzte Mindestabstand von den seitlichen Bauplatzgrenzen eingehalten werde. Daran éandere auch nichts, dass
die Ostliche Bauplatzgrenze nicht im rechten Winkel zur Baulinie verlaufe, weil das in 8 79 Abs. 3 leg. cit. bezeichnete
"Rechteck" auch eine andere geometrische Figur sein kénne und fiur die Einhaltung der Abstandsvorschriften nur
wesentlich sei, dass durch die Gebdudefront eine im richtigen Abstand parallel zur Grundgrenze gezogene Linie nicht
Uberschritten werde.

Aus der vorgelegten Fassadenabwicklung gehe hervor, dass das Produkt aus der Summe der Langen aller
Gebaudefronten und der hdchstzuldssigen Gebaudehdhe (7,50 m) grofler sei als die Summe der Flacheninhalte aller
Gebaudefronten. Die hinsichtlich der Gebdudehdhe vorgenommene Berechnung sei zutreffend. § 81 Abs. 6 BauO fir
Wien enthalte keine Regelung, durch wie viele Dachgauben der Gebaudeumriss Uberschritten werden und inwieweit
mit jeder einzelnen Dachgaube der zulassige Gebaudeumriss Uberschritten werden dirfe. Im Sinne des Grundsatzes
der Baufreiheit sei gegen die Ausgestaltung des DachgeschoRBes mit den in den Planen ausgewiesenen Dachgauben
nichts einzuwenden, zumal die Dachgauben nach den Planen nicht den Eindruck einer geschlossenen Front machten.
Auch durch das zweite DachgeschoRR werde der zuldssige Gebdudeumriss nicht Uberschritten. Nach den Pldnen seien
im zweiten DachgeschoR keine Aufenthaltsrdume vorgesehen. Uber allfillige Abweichungen vom bewilligten Projekt
werde im Bauverfahren als Projektgenehmigungsverfahren nicht abgesprochen. Fragen der Tragfahigkeit des
Untergrundes und der Statik kénnten vom Nachbarn auf Grund der erschépfenden Aufzahlung im & 134a BauO fir
Wien nicht geltend gemacht werden. Die eigentliche Bauflihrung sei als technischer Vorgang nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens. Die Errichtung der Wintergarten als Nebengebdude sei gemal3 § 82 Abs. 4 BauO fir Wien
zulassig. Die Flache aller Nebengebdude auf dem selben Bauplatz betrage nicht mehr als ein Zehntel seiner Flache (§
82 Abs. 2 BauO fur Wien).

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragten die Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.

In der Folge legten sowohl die Beschwerdefihrer als auch die Mitbeteiligte Urkunden vor. In dem von der Bauwerberin
vorgelegten Schreiben des Gutachters Dipl. Ing. Dr. M.F. vom 8. Juli 1996 wurde darauf hingewiesen, dass von einer
Hangrutschung schon deswegen keine Rede sein konne, weil der Bauplatz nahezu eben sei. Die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer machten in einer weiteren Eingabe geltend, dass der
Grenzverlauf im Bauplan unrichtig dargestellt werde, weil der Plan mit einer Einfriedung, die seit mehr als 42 Jahren
bestehe, nicht Ubereinstimme. Diesbeziglich wurde ein Abteilungsplan vom 10. Oktober 1949 vorgelegt. Die
Bauwerberin replizierte darauf und legte ihrerseits Unterlagen vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 134 Abs. 3 BauO fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992 (BO), sind die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im §
134a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte beriihrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die geplante Baufihrung erheben. Gemali § 134a
BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch folgende Bestimmungen,
sofern sie ihrem Schutze dienen, begrindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

)

Bestimmungen Uber die flichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;



e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafien Bentitzung
eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der BenlUtzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

Im 8 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt (hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI.
96/05/0085, m.w.N.).

Die Novelle LGBI. Nr. 34/1992 hat den Nachbarn in Bezug auf Fragen der Statik und der Tragfahigkeit des
Untergrundes kein Mitsprachrecht eingerdumt (Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 252 und 321). Dazu kommt, dass
der technische Vorgang der Errichtung des Gebdudes selbst in der Regel nicht Gegenstand des baubehdrdlichen
Baubewilligungsverfahrens ist (hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 90/05/0039). Die Vorschriften tber die
Ausfuhrung von Bauten - dazu zahlt auch die Vorschrift des 8 123 BO - kdnnen keinerlei Parteienrechte des Nachbarn
im Baubewilligungsverfahren begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1976, ZI. 742/75). Die Art der
Sicherung der Baugrube und damit auch die Verhinderung von Schaden an Nachbargebauden, ist eine Frage der
Ausfihrung, aber nicht eine solche der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens (hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995,
Zl1. 94/05/0227, m.w.N.).

Gemal’ 8 126 Abs. 1 erster Satz BO sind die Eigentumer der Nachbarliegenschaften verpflichtet, dem Bauwerber die
anlasslich der Baufuhrung oder Instandsetzung notwendigen, ohne Benttzung des Nachbargrundes oder des dartber
befindlichen Luftraumes nicht mdglichen oder nur mit unverhaltnismaRBigem Aufwand madglichen Arbeiten
einschlieBlich der nétigen SicherungsmalBnahmen, wie etwa Pdlzungen und Unterfangungen, gegen Ersatz des
erlittenen Schadens auf ihrer Liegenschaft zu gestatten. Die Verwendung gemeinsamer Flachen allein zur
Bauausfuhrung schadet somit nicht; diesbezuglich schafft eben § 126 BO Abhilfe (hg. Erkenntnis vom 19. September
1995, ZI. 93/05/0162). Die Zustimmung der Beschwerdeflihrer zu MaRnahmen der Bauflihrung, die ihre Grundsticke
betreffen, war daher fur die Erteilung der Baubewilligung nicht erforderlich.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht, dass die Baufiihrung unter Inanspruchnahme fremden
Gutes gestattet worden wdre. Nach dem zitierten geotechnischen Gutachten vom 9. Mai 1995 besteht auch eine
Ausfuhrungsvariante, bei der Nachbargrundflachen nicht herangezogen werden mussen.

Das gegenstandliche Gebaude soll nicht an der Baulinie, also nicht an der Grenze der im Bauland gelegenen
offentlichen Verkehrsflache, sondern unter Einhaltung der Vorgartentiefe von 5 m errichtet werden. Bei einem
Gebdude, welches nicht an der Baulinie errichtet werden soll, kommt flir die Berechnung der maximal zulassigen
Gebdudehohe § 81 Abs. 2 BO zum Tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 94/05/0174). Diese
Bestimmung lautet:

"(2) Bei den Uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, StraBenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden darf die Summe der
Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht grof3er als das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten
und der hochsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die hdchste zuldssige Gebaudehdhe an der Grundgrenze
und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt nicht und an den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um
mehr als 3 m uUberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Die der Dachform entsprechenden
Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebdaudehdhe aul3er Betracht."

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, geht aus der vorgelegten Fassadenabwicklung hervor,
dass das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten und der hdchstzulassigen Gebdaudehdhe (7,50 m)
entsprechend § 81 Abs. 2 erster Satz BO grolRer ist als die Summe der Flacheninhalte aller Gebdudefronten. Diesem
Beweisergebnis sind die Beschwerdefihrer - abgesehen von einer nicht ndher ausgeflihrten Behauptung der
Unrichtigkeit - nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Aber auch die in den Bebauungsbestimmungen
festgelegte maximale Firsthéhe von 12,0 m wird durch das Projekt nicht Gberschritten.

Soweit im Zusammenhang mit der zulassigen Gebdudehdhe vorgebracht wurde, dass die Mitbeteiligte die Absicht
habe, auch im zweiten DachgeschoR entgegen den schriftlichen Projektunterlagen eine Wohnung zu schaffen, ist
darauf hinzuweisen, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren stets um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt,
bei welchem die Baubehdérde auf Grund des vom Antragsteller erarbeiteten Projekts die Frage der
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Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen hat; Gegenstand des Verfahrens ist somit das in den Einreichplanen und sonstigen
Unterlagen dargestellte Projekt (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2000, ZI. 96/05/0270, m. w.N.). Auch der
Verhandlungsschrift vom 11. Janner 1995 ist nicht zu entnehmen, dass die Mitbeteiligte anlasslich dieser miindlichen
Verhandlung selbst angegeben habe (und damit das Projekt gedandert habe), dass sie im zweiten DachgeschoR eine
siebente Wohnung schaffen werde. Bewilligt ist allein ein Projekt mit sechs Wohnungen.

Abgesehen davon sprach der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor der Novelle LGBI. Nr. 34/1992 aus,
dass den Nachbarn zur Frage der Zulassigkeit von Aufenthaltsrdumen u.a. im zweiten Dachgeschol3 kein subjektiv-
offentliches Recht zustehe (siehe das zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1996, ZI. 94/05/0174, mit einem weiteren
Nachweis). In der erschépfenden Aufzahlung der Nachbarrechte im 8 134a BO findet sich ein derartiges Nachbarrecht

ausdrtcklich nicht.

Gemal? § 81 Abs. 6 BO darf der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebdaudeumriss durch einzelne, nicht raumbildende
Gebdudeteile untergeordneten Ausmalles Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmall durch
Aufzugstriebwerksraume und durch Stiegenhauser Uberschritten werden. Die hier projektierten Dachgauben sind
ausschlief3lich an der Nord- und an der Sudfront vorgesehen; diese Fronten sind jedoch nicht den Grundsticken der
Beschwerdefiihrer zugekehrt. Schon deshalb vermag eine allenfalls unzuldssige Uberschreitung des Gebidudeumrisses
durch die Gauben in ein auf § 81 Abs. 6 BO beruhendes subjektiv-6ffentliches Recht der Beschwerdefihrer nicht
einzugreifen. Abgesehen davon wird, wenn Dachausbauten einige Zentimeter hinter die Gebaudefront zurtick versetzt
sind, und dies auch fur die in der Mitte liegenden Saulen gilt, die die Fenster teilen, durch die Gestaltungsform dieser
Gauben eine im Sinn des § 81 Abs. 6 BO zulissige Uberschreitung des Gebdudeumrisses verwirklicht (hg. Erkenntnis
vom 20. Juni 1995, Zlen. 94/05/0172, 0180).

Was die unter Hinweis auf 8 79 Abs. 3 BO von der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer geltend
gemachte Abstandsverletzung betrifft, ist zunachst auf die ortlichen Gegebenheiten zu verweisen: Die Grundgrenze
verlauft nicht normal zur Baulinie, sondern ist in Richtung dieser Beschwerdeflhrer verschwenkt; dem Plan Iasst sich
ein Winkel von 81 Grad entnehmen. Die Aulenmauer des Projekts verlauft parallel zu dieser Grundgrenze und halt
nach dem Plan exakt den Seitenabstand von 3,0 m ein.

Zufolge § 79 Abs. 4 BO gelten in der gekuppelten, in der offenen oder gekuppelten oder in der Gruppenbauweise die
Bestimmungen des § 79 Abs. 3 BO fiir alle jene Gebdudefronten, die nicht an die Grundgrenze angebaut werden.
Gemall 8 79 Abs. 3 BO muss in der offenen Bauweise der Abstand der Gebdude von Nachbargrenzen in den
Bauklassen | und Il mindestens 6 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen und den gedachten
Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflachen darf auf demselben Bauplatz mit nur
einem Gebdude an zwei Gebdudefronten auf hdéchstens die Halfte dieses Abstandes an die Nachbargrenzen
herangertckt werden, wenn die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache innerhalb eines
Rechteckes liegt, dessen Umfang nach Abzug der Schnittlangen an keiner der beiden Fronten in den Bauklassen | und Il

mehr als 21 m betragt.

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, dass diese Ausnahmebestimmung - grundsatzlich sei ja ein 6 m-Abstand
vorgesehen -, restriktiv ausgelegt werden musse und dass die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute
Flache innerhalb eines Rechteckes liegen musse. Im Bereich der Nachbarschaftsgrenze zu der Erstbeschwerdeflhrerin
und dem Zweitbeschwerdeflhrer sei die Baulinie (offenbar ist damit nicht der im § 6 lit. a BO definierte Begriff
gemeint) nach Norden hin verschwenkt und bilde im Norden einen geringeren Abstand zur gemeinsamen
Grundstlicksgrenze als stralRenseitig im Suden, weshalb ein Rechteck ausgeschlossen sei. Die diesen
Beschwerdefiihrern zugewandte Gebdudefront stelle eine gerade Linie dar, weshalb ein Rechteck moglich gewesen
ware, wenn nicht die Verschwenkung nach Norden zu ihrer Grundgrenze hin vollzogen worden ware. Ein so genanntes
fiktives Rechteck kdme nur bei einer unregelmallig ausgefuhrten "Baulinie" in Betracht. Die Behdrden hatten die
Einwendung, dass ein Rechteck keinesfalls gegeben sei, nicht bertcksichtigt.

Grundsatzlich soll nach der Bestimmung des 8 79 Abs. 3 BO bei einer Trakttiefe von weniger als 15 m das Gebdude in
allen Bauklassen bis in die Mitte der Abstandsflache an die Nachbargrenze herangertckt werden kdnnen, sodass der
einzuhaltende Seitenabstand auf die Halfte verringert wird (siehe die bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften2, 400,
wiedergegebenen Erlduternden Bemerkungen zur Bauordnungsnovelle 1976). Dieses Regulativ wird im Beschwerdefall
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nicht Gberschritten. Im Hinblick auf den Grenzverlauf ist zwar die Bildung eines fiktiven Rechteckes nicht mdglich, wohl
aber die Bildung eines Parallelogramms; wie schon die Baubehdrde erster Instanz richtig aufgezeigt hat, kann dies
aber nicht dazu fuhren, dass "das Gebdude an einer Ecke unmotiviert abgekappt werden" muss, wahrend dieses so
verlorene Dreieck (zumindest theoretisch, wenn die Vorgartentiefe nicht dagegen spricht) beim anderen Eck
dazugebaut werden durfte. Gerade vom Standpunkt des Nachbarschutzes

(vgl. ".... sofern sie ihrem Schutze dienen, ..." im § 134a BO) ist

entscheidend, dass durch die Gebaudefront eine im richtigen Abstand parallel zur Grundgrenze gezogene Linie nicht
Uberschritten wird. Da auch die weitere Voraussetzung des 8 79 Abs. 3 BO, dass nur mit einem Gebdude in die
Abstandsflache gertckt werden darf, erfullt ist, ist bei der gegebenen Gebaudetiefe von 14,82 m eine Verletzung des
Nachbarrechtes auf Einhaltung des gesetzlich geforderten Abstandes auf dieser Seite nicht erkennbar.

Eine von diesen Beschwerdefuhrern behauptete allfdllige Verletzung der Abstandsvorschriften insoferne, als das
Gebdude "um wenigstens 2 ¢cm zu nahe der Grundstlcksgrenzen steht", ist deswegen nicht erheblich, weil die
Strichstarke im Plan die Abweichung deckt. Entscheidend sind allein die in den Planen eingezeichneten Koten und
MaRe der Grenzabstande (hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 95/05/0337). Auf die erst im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren behaupteten Grenzverletzungen war auf Grund des aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbotes
nicht einzugehen. Soweit die Beschwerde die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefihrer betrifft, war sie
als unbegrindet abzuweisen.

Nur die Drittbeschwerdefthrerin hat sich durch den auf ihrer Seite zu errichtenden Wintergarten beschwert erachtet
und insofern eine Abstandsverletzung geltend gemacht. Tatsachlich stellt dieser Wintergarten einen Anbau an das
Hauptgebaude dar; er ist durch die als "Wohnkiiche" gewidmete Raumlichkeit im Erdgeschol3 unmittelbar erreichbar.
Er soll aulRerhalb der Baufluchtlinie errichtet werden; da ab dieser Tiefe auch die Grenze zur Drittbeschwerdefuhrerin
ostwarts verschwenkt ist, wird durch den die Gebaudefront fortsetzenden Wintergarten in den 3 m-Abstand
eingegriffen.

Die belangte Behorde hat diesen Wintergarten als Nebengebaude im Sinne des § 82 BO angesehen. Nach dem Abs. 1
dieser Bestimmung sind Nebengebdude Gebadude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebaudes, wenn
sie nicht mehr als ein Gber dem anschlieBenden Geldnde liegendes GeschoRR aufweisen, keine Aufenthaltsrdaume
enthalten und eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2 haben; nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle setzt die
Errichtung eines Nebengebdudes das Vorhandensein eines oder das gleichzeitige Errichten eines Hauptgebaudes
voraus, wobei die Flache aller Nebengebdude auf dem selben Bauplatz nicht mehr als ein Zehntel seiner Flache
betragen darf. Nach & 82 Abs. 3 und 4 BO sind Nebengebdude in Abstandsflaichen dann zuldssig, wenn ihre
Gebaudehdhe nicht mehr als 2,50 m und die Firsthdhe nicht mehr als 3,50 m betrdgt und wenn sie in einer Tiefe von
mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet werden.

Liesse sich im vorliegenden Fall das Merkmal "Aufenthaltsraum" eindeutig verneinen, wirde das Vorhaben alle
Merkmale eines Nebengebaudes erflllen und ware somit nach & 82 Abs. 4 BO im Seitenabstand zulassig.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 1990, ZI.90/05/0034, hat der Verwaltungsgerichtshof den dort gegenstandlichen
Wintergarten "seiner baulichen Gestaltung nach" als Nebengebdude anerkannt. Im Erkenntnis vom 21. Mai 1996, ZI.
93/05/0262, wurde allerdings in einem obiter dictum die Auffassung vertreten, dass ein mit dem Wohnzimmer
unmittelbar verbundener Wintergarten einen Aufenthaltsraum darstelle.

Frommhold-Gareil3 (Bauwdrterbuch, Begriffsbestimmungen aus dem Bauwesen2, 288) definieren den Wintergarten als
gewdchshausahnlichen Wohnraum mit Zierpflanzen. Nach Koepf (Bildwdrterbuch der Architektur2, 415) ist ein
Wintergarten ein mit grolRen Glasfenstern versehener Innenraum oder Vorbau eines Gebaudes, der vornehmlich zur
Pflege von Pflanzen bestimmt ist und dem Gewachshaus verwandt ist. Auch unter Bedachtnahme auf diese
Definitionen in der Fachliteratur vermag der Verwaltungsgerichtshof der Bezeichnung "Wintergarten" einen objektiven
Begriffsinhalt nicht zuzubilligen. Ein derartiges Nebengebdude mag als Gewachshaus dienen, welches nur zum
Blumengiessen betreten wird; bei zeitgemaRer Nutzung ist es aber auch durchaus vorstellbar, dass eine solche
Raumlichkeit die Funktion eines Wohnraumes erfullt.

Daraus folgt aber, dass die Bezeichnung im Plan mit "Wintergarten" eine Subsumtion unter die Tatbestdnde des § 87
Abs. 3 bzw. 82 Abs. 1 BO ohne weitere Ermittlungen nicht ermoglicht. Die Behorde hat vielmehr zu klaren, ob der
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Bauwerber die Schaffung eines Aufenthaltsraumes beabsichtigt oder nicht, was im Plan eindeutig zum Ausdruck
kommen muss. Wenn nicht feststeht, ob ein Aufenthaltsraum vorgesehen ist oder nicht, bedarf der Sachverhalt in
einem wesentlichen Punkt einer Erganzung, weshalb der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde der
Drittbeschwerdefihrerin gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Eine gleichfalls geltend gemachte Stiegenhausanlage, die in den Seitenabstand zur Drittbeschwerdefihrerin rage, ist
den konsentierten Planen nicht zu entnehmen, sodass die Drittbeschwerdefihrerin insoferne in keinem Recht verletzt

ist.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Sind mehrere Beschwerdeflhrer vorhanden, so ist zur Vermeidung von Kostenkumulierungen die Beschwerde so zu
betrachten, als ob sie von einer Partei eingebracht worden ware. Eine einheitliche Prozesspartei in diesem Sinne kann
aber nur gegeben sein, soweit die Beschwerdeflhrer sich in derselben prozessualen Situation befinden, d.h. soweit
ihre Beschwerden - jede einzelne beschwerdefiihrende Partei fur sich betrachtet - dasselbe Schicksal haben mussen.
Trifft dies jedoch - wie im vorliegenden Beschwerdefall - nicht zu, so kann der sich aus der Diskrepanz des Erfolges der
einzelnen Beschwerdeflhrer ergebende Sachverhalt der Norm des§& 53 VwWGG NICHT unterstellt werden. Die
Beschwerde der einzelnen Beschwerdefiihrer, mégen sie auch in EINEM Schriftsatz enthalten sein, missen ihrem
verschiedenen Erfolg nach hinsichtlich der Aufwandersatzpflicht gesondert betrachtet werden, und zwar nach den
Regeln, die in den 88 47 VWGG (in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994) enthalten sind (hg. Erkenntnis
vom 28. September 1993, ZI. 91/12/0208, m.w.N.).

Die  Abweisung des Mehrbegehrens der  Drittbeschwerdefihrerin  betrifft ~ nicht  erforderlichen

Stempelgebihrenaufwand.

Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 30. Mai 2000
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