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Abweisung der Beschwerde im AnlaR3fall nach Bereinigung der Rechtslage; Kostenzuspruch
Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin die mit S 3.519,43 bestimmten Kosten des Verfahrens
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes (im folgenden: RFK) wurde der Beschwerde
gegen die Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung von Belangsendezeit gemaR 85 Abs1 iVm. 88 Abs1 Z11 des
Rundfunkgesetzes, BGBI. 379/1984 (im folgenden: RFG), durch das Kuratorium des Osterreichischen Rundfunks keine
Folge gegeben.

Begrindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen damit, der ORF habe diese Sendezeit nach 85 Abs1 RFG
kostenlos zur Verfligung zu stellen. Im Hinblick darauf sei es ihm weder zumutbar noch dem Gesetzgeber zusinnbar,
diese Gesetzesstelle dahingehend auszulegen, juristischen Personen, die bereits Zugang zu kostenlosen
Belangsendungen (sei es Uber eine im Nationalrat vertretene politische Partei, sei es Uber andere Interessenverbande)
hatten, zusatzlich kostenlose Belangsendezeit einzuraumen.

2. Dagegen richtet sich die gemal’ Art144 Abs1 B-VG erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die RFK als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer
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Gegenschrift.

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1997, G347-355/97) - Beschwerde erwogen:

1. a) Der Verfassungsgerichtshof hat u.a. aus Anlal8 des Verfahrens tber die vorliegende Beschwerde von Amts wegen
gemalR Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit der Wortfolge "und an
Interessenverbande" in 85 Abs1 RFG eingeleitet. Mit dem Erkenntnis vom 11. Dezember 1997, G347-355/97, hat der
Verfassungsgerichtshof die genannte Wortfolge in 85 Abs1 RFG als verfassungswidrig aufgehoben.

b) Dieses Erkenntnis vom 11. Dezember 1997, G347-355/97 hat gemal Art140 Abs6 B-VG ausgesprochen, dal3 frihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. GemaB Art140 Abs7 B-VG ist eine vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobene Bestimmung eines Gesetzes im Anlal3fall nicht mehr anzuwenden (s. zB VfSIg.
9584/1982, 9895/1983, 10304/1984, 11294/1987). Da fur den Verfassungsgerichtshof fir den Anlalfall die Aufhebung
sofort wirksam wird, hat der Verfassungsgerichtshof daher den bekdmpften Bescheid so zu beurteilen, als ob im
Zeitpunkt seiner Erlassung die Wortfolge "und an Interessenverbande" in 85 Abs1 RFG nicht gegolten hatte. Der
angefochtene Bescheid kann sich insoweit nunmehr in unbedenklicher Weise auf die bereinigte Rechtslage stutzen.

2. Nach Bereinigung der Rechtslage ist es - mangels jeglicher Rechtsgrundlage - ausgeschlossen, dal3 ein
Rechtsanspruch auf Zuerkennung von Belangsendezeit fur eine Interessenvertretung besteht. Demnach ist die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid weder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten noch in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden (vgl. VfSlg.
10304/1984, 11379/1987).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Der Verfahrenskostenersatz gebuhrte grundsatzlich fir die Teilnahme an der Verhandlung in dem von Amts wegen
eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren, obwohl die Beschwerdeflhrerin die Verfassungswidrigkeit der in Prafung
gezogenen Wortfolge in ihrer Beschwerde nicht geltend gemacht hatte. Vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens her
gesehen, ist namlich die Intervention in der mundlichen Verhandlung des aufgrund der Beschwerde amtswegig
eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahrens als Schritt zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zu werten (VfSlg.
8001/1977,9838/1983, 9930/1984).

Als Verhandlungsaufwand war hier angesichts des Umstandes, dal3 der einschreitende Rechtsanwalt sieben Parteien
vertreten hat, nur 1/7 des Pauschalbetrages zuzlglich des in den begehrten Mehrkosten Deckung findenden
Streitgenossenzuschlages zuzusprechen (vgl. VfSlg. 12301/1990, VfGH 24.1.1997, B2909/96).

In den zugesprochenen Kosten sind Barauslagen in Hohe von S 40,-- und Umsatzsteuer in Hohe von S 586,57
enthalten.

4 Dies konnte gemall 819 Abs4, erster Satz, VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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