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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2017, ZI. 1170601208-171148682, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und§ 57 AsylG 2005 sowie 8 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 08.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zu seiner Person ergab diverse Treffermeldungen im Zusammenhang mit seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung nach Stellung von Antragen auf internationalen Schutz am 03.09.2011 und am
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04.07.2016 jeweils in Italien, am 04.08.2014 in der Schweiz sowie am 06.05.2015 und am 02.02.2016 jeweils in
Deutschland.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.10.2017 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und Uber keine
Familienangehorige in Osterreich oder einem anderen EU-Land zu verflgen.

Befragt zu seinem Reiseweg, gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er habe seinen Herkunftsstaat im
September 2011 illegal verlassen und sei Uber den Niger, den Tschad und Libyen nach Italien gereist, wo er sich etwa
ein Jahr aufgehalten habe. In Italien habe er trotz Studienabschluss keine Arbeit, kein Geld und keine Papiere
bekommen, weshalb er schlieRlich Italien verlassen und nach Osterreich weitergereist sei. Im Sommer 2014 habe er in
Italien eine Aufenthaltsbewilligung fir eine Dauer von zehn Jahren erhalten.

Als Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass er irrtimlich mit einem kultisch-rituell motivierten Mord, der im
Hause seines Onkels vertbt worden sei, in Verbindung gebracht worden sei. Er habe vor der Polizei flichten kénnen.

3. In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 12.10.2017 ein auf Art. 18
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge: Dublin 111-VO), gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 27.10.2017 teilte das BFA der italienischen Dublin-Behdrde mit, dass aufgrund des Unterbleibens
der Beantwortung des Wiederaufnahmegesuches gemaR Art. 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit von Italien zur
Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens eingetreten sei.

Mit Schreiben vom selben Tag lehnte die italienische Dublin-Behdrde eine Ricknahme des Beschwerdefiihrers nach
der Dublin IlI-VO ab und teilte gleichzeitig mit, dass dem Beschwerdefiihrer in Italien der Status des subsididrer
Schutzberechtigten mit einem bis 27.09.2017 glltigen Aufenthaltstitel gewahrt worden sei.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 07.11.2017 durch das BFA gab der Beschwerdeflhrer im Beisein einer
Rechtsberaterin und unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die englische Sprache zu Protokoll, geistig und
korperlich zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage zu sein und an keinen Krankheiten zu leiden. Er sei nicht
verheiratet und habe eine im Jahr 2012 geborene Tochter, die in Italien lebe. Weiters fiihrte er an, in Osterreich keine
Angehorige oder sonstige Verwandte zu haben, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine besonders
enge Beziehung bestehe.

Auf Vorhalt, dass dem Beschwerdefihrer in Italien der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei,
fUhrte der Beschwerdeflihrer an, dass er in Italien keinen Schutz bekommen habe und dem diesbeziglichen Schreiben
der italienischen Behdrden keinen Glauben schenken wirde.

Seitens des einvernehmenden Organwalters des BFA danach befragt, ob es Grinde gebe, die einer Rickkehr nach
Italien entgegenstiinden, gab er an, dass er familidare Probleme mit der Mutter seiner Tochter gehabt habe. In Italien
sei gegen den Beschwerdeflhrer ein Betreuungsverbot gegenliber seiner Tochter ausgesprochen worden und sei ihm
das Besuchsrecht von der Mutter verweigert worden. In weiterer Folge sei der Mutter das Kind weggenommen worden
und habe der Beschwerdefiihrer sodann Italien verlassen, um sich zu "beruhigen".

5. In einer Verstandigung vom 29.11.2017 gab die Staatanwaltschaft

XXXX bekannt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 25.11.2017 in Untersuchungshaft befinde und gegen ihn ein
Strafantrag wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz erhoben worden sei.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR§ 4a
AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Italien
zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm §
9 BFA-VG die Aul3erlandesbringung nach§& 61 Abs. 2 FPG (gemeint wohl:§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemali § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
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Zur Lage in Italien traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert und ungeklrzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Anerkannte Fluchtlinge / subsidiar Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten Aufenthaltsberechtigungen fur jeweils 5 Jahre. Bei
humanitdrem Aufenthalt gelten diese 2 Jahre. Um diese zu erhalten brauchen die Schutzberechtigten eine
Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann, vor allem bei der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung,
welche postalisch beantragt werden muss. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte
ein Recht darauf fur 6 weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fir 12 oder mehr Monate.
Asylwerber und anerkannte Flichtlinge, die im SPRAR-System untergebracht sind, werden in der Regel in ihrem
Integrationsprozess durch individualisierte Projekte mit Berufsausbildung und Praktika unterstitzt. Das Angebot ist
aber von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Die Kapazitdt des SPRAR-Systems ist aber begrenzt. Bei Unterbringung in
anderen Strukturen, ist die Praxis nicht einheitlich. In vielen temporaren Aufnahmezentren (CAS), ist ein Verbleib
Schutzberechtigter entweder nicht vorgesehen, oder auf wenige Tage beschrankt. Unbegleitete Minderjahrige, welche
die Volljahrigkeit erreichen, durfen fir 6 weitere Monate in der Unterbringung bleiben. Rechtlich haben anerkannte
Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen wie italienische Staatsbirger. Die
Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus auch zu Zugang zum Arbeitsmarkt im
selben Ausmal3 wie italienische Staatsburger. Mittel fur die Berufsausbildung oder andere Integrationsprogramme fur
Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen durch nationale 6ffentliche Mittel (8xmille) oder den EU-Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds (AMIF) bereitgestellt werden. Die im Rahmen des AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in
Bezug auf die Tatigkeit und die Anzahl der Beglnstigten sehr begrenzt. Auch Gemeinden koénnen berufliche
Schulungen, Praktika und spezifische Beschaftigungsstipendien finanzieren ("borse lavoro"), die fur Italiener sowie
Auslander (auch Asylbewerber und Schutzberechtigte) zuganglich sind. Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit
einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben
Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die
Dauer der Aufenthaltserlaubnis und erlischt auch nicht wahrend einer etwaigen Verlangerungsphase. Probleme beim
Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In
einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebihr ("Ticket") ausgenommen. In
manchen Regionen gilt die Befreiung weiter, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 2.2017).

Die formellen Bemuhungen, Fliichtlinge in die italienische Gesellschaft zu integrieren, sind begrenzt. Dartber hinaus
schrankt die hohe Arbeitslosigkeit die Moglichkeit einer legalen Beschaftigung fur viele Flichtlinge ein. Nicht-Italiener
werden auf dem Arbeitsmarkt weiterhin diskriminiert und die entsprechenden rechtlichen Schutzbestimmungen
werden nicht effizient genug umgesetzt. (USDOS 3.3.2017).

Die soziobkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben
dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von
Fltchtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Ablaufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetdre Kirzungen mit unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die Unterstiitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind
damit begrenzt. Die Austbung bestimmter Rechte bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche
viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 11.5.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 11.5.2017



USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/337159/466919_en.html, Zugriff 11.5.2017"

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Identitat des BeschwerdefUhrers mangels Vorlage eines
unbedenklichen, nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels nicht feststehe. Dass der
Beschwerdefiihrer an einer schweren, lebensbedrohenden Krankheit leide, habe er weder behauptet noch sei dies aus
der Aktenlage ersichtlich. Dass der Beschwerdefihrer in Italien subsidiar Schutzberichtigter sei, ergebe sich aufgrund
des Schreibens der italienischen Behdérden vom 27.10.2017. Zur Lage in Italien wurde ausgefihrt, dass dem
Beschwerdefihrer als subsididgren Schutzberichtigten dieselben Moglichkeiten offen stinden wie italienischen
Staatsburgern. Er habe nicht vorgebracht, in Italien Misshandlung, Verfolgung oder einer unmenschlichen Behandlung

ausgesetzt zu sein.

In der rechtlichen Beurteilung wurde festgehalten, es bestehe kein Grund daran zu zweifeln, dass Italien seine sich aus
der GFK und Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfulle. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es hatten sich aus der Aktenlage keine Hinweise auf das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal 8 57 AsylG 2005 fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" ergeben. Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung wirde nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK
bzw. Art. 7 GRC fuhren. Es gabe auch keine Gruinde, die Durchfiihrung der Entscheidung gemalR § 61 Abs. 3 FPG

aufzuschieben.

7. Gegen den zitierten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seines Rechtsvertreters mit Schriftsatz vom
19.12.2017 binnen offener Frist die vorliegende Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Darin wird im Wesentlichen das bisher Vorgebrachte wiederholt und moniert, dass es die
belangte Behorde unterlassen habe, die offenbar widersprechenden Angaben beziglich des Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers in Italien durch eine neuerliche Urgenz bei den italienischen Behdrden aufzuklaren. Der
Beschwerdefiihrer habe in Italien keinen subsididren Schutz erhalten und musse daher eine Verwechslung vorliegen.
Weiters seien die eigenen von der Behérde herangezogenen Landerberichte nicht entsprechend gewtirdigt worden.
SchlieBlich wird darauf hingewiesen, der BeschwerdefUhrer wirde bei einer Rickiberstellung nach Italien
unterversorgt auf der Stral3e landen und auf sich selbst gestellt sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, verliel3 im September 2011 seinen Herkunftsstaat
und stellte zunachst am 03.09.2011 in Italien, am 04.08.2014 in der Schweiz, am 06.05.2015 in Deutschland und in der
Folge nochmals am 04.07.2016 in Italien sowie am 02.02.2016 abermals in Deutschland jeweils Antrage auf Gewahrung
von internationalem Schutz. In Italien wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten mit einem bis zum
27.09.2017 giltigen Aufenthaltstitel zuerkannt. In der Folge reiste der Beschwerdefiihrer nach Osterreich weiter und
stellte er hier am 08.10.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Situation von Schutzberechtigten im Mitgliedstaat Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung und bendtigt keine stationare oder sonstige Behandlung.

Der Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet keine familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet und geht er in
Osterreich keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Seine minderjihrige Tochter lebt in Italien. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 09.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz zu
einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt unter Gewadhrung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen,
rechtskraftig verurteilt.
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Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden kamen nicht hervor. 2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des Beschwerdefihrers und die Asylantragstellungen ergeben sich aus
den diesbezlglichen EURODAC-Treffermeldungen in Zusammenschau mit dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen hinsichtlich des Bestehens des Status eines subsidiar Schutzberechtigten samt
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers in Italien stitzen sich auf die im Akt einliegende Information der
italienischen Dublin-Behorde. Vor diesem Hintergrund erweist sich die lediglich pauschal in den Raum gestellte
Behauptung des Beschwerdefiihrers, in lItalien keinen subsididren Schutz erhalten zu haben, als unglaubwuirdig,
weshalb aus Sicht des erkennenden Gerichtes keine weiteren Erhebungen bei der italienischen Dublin-Behdrde

notwendig waren.

Die Gesamtsituation von subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen in Italien resultiert aus den
umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides,
welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen
zur Gesundheits- und Sozialversorgung auch Feststellungen zur Rechtslage bezlglich Unterbringung und
IntegrationsmalRnahmen von Personen mit Schutzstatus getroffen. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten
Landerberichten ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise auf systematische Mangel in der Versorgung
von subsididar Schutzberechtigten in Italien. Insofern war aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den
Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare Bedrohungen in Italien hat der
Beschwerdefihrer nicht substantiiert vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Dass
er an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde, hat er nicht einmal selbst behauptet. Es wurde somit kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhdltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer von einem
Osterreichischen Strafgericht rechtskraftig verurteilt wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden
Strafregisterauszug vom 19.01.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,
3.-5.[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2-3)[1

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit



mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

-4 1[.]

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1.-der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2--5.[..]

(2-(13) [..]"

3.2.89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
3.3. 861 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"861. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2.[..]


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.4. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach 8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdeflihrer in Italien der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zukommt.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der italienischen Dublin-
Behdérde vom 27.10.2017 - ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer in Italien bereits als Beglinstigter internationalen

Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei 8 4a AsylG 2005 zur Anwendung.

3.4.1. Der Beschwerdefuhrer befindet sich erst seit Oktober 2017 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,

wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine

Aberkennung gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.
3.4.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z.B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z.B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Italien kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung unterworfen zu werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Sofern der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass er in Italien mangels Dokumente keine Arbeit gefunden habe, ist ihm
entgegenzuhalten, dass das italienische System mit der Gewdhrung des Schutzstatus auch den Zugang zum
Arbeitsmarkt einrdumt, sodass die Sicherung seiner Versorgung zunachst in der Verantwortung des
Beschwerdefuhrers liegt.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz far
anerkannte Fluchtlinge sowie subsididr Schutzberechtigte und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle seiner Ruckkehr nach Italien Gefahr liefe, in seinen von Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.
So haben Personen mit Schutzstatus Zugang zu Sozialwohnungen wie italienische Staatsbirger. Die
Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus wie bereits erwahnt zum Zugang zum
Arbeitsmarkt im selben Ausmal wie italienische Staatsblrger. Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit einem
Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte
und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsbirger. Dass in diesem Land mdéglicherweise
geringere Integrationsmoglichkeiten bestehen, als in anderen europaischen Landern, verletzt den Beschwerdefihrer
nicht in seinen Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdefuhrer in diesem
Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw.
Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so
wie auch alle anderen Staatsbilrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer jung, gesund und arbeitsfahig ist leidet, bestehen keine Bedenken, dass es ihm mdglich sein warde,
eine - wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage in Italien zu schaffen. Schlie3lich kann auch auf die Hilfe von NGOs
bei der Arbeitssuche zurlickgegriffen werden.

Im gegenstandlichen Fall fuhrt eine individuelle Prifung der Situation des Beschwerdefihrers zu dem Ergebnis, dass
dieser in Italien kein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte zu befurchten hat.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustéandigen Behdrden
in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhéltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fUhren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufthren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfuhrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind ("a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Diese "anderen ganz
auBergewodhnlichen Falle" hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroRe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung. Es ist nicht hervorgekommen, dass sich der Beschwerdeflhrer etwa in dauernder stationdrer
Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Dem erkennenden Gericht liegen keine Hinweise vor, dass
beim Beschwerdeflhrer eine Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw.
eine Uberstellung nach Italien unzumutbar erscheinen l3sst.

Nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fir den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer im Zielstaat eine medizinische Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle



Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

3.4.3. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7
GRC:

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GrolReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Es leben keine Familienangehorigen oder sonstigen Verwandten des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Weiters
liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich vor. Folglich wiirde
eine Uberstellung nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im
Bundesgebiet gedeckt.

Der nur wenige Monate dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet war (gemessen an der Judikatur
des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes) als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen
(09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Es ist nicht erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer wahrend seines noch relativ kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet
besondere Verfestigungs- oder Integrationstatbestdande in die dsterreichische Gesellschaft gesetzt hatte. Im Gegenteil,
der Beschwerdefiihrer wurde nur wenige Monate nach seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet straffallig
und wurde er von einem &sterreichischen Strafgericht wegen VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz rechtskraftig
verurteilt.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der Beschwerdeflhrer reiste erst
im Oktober 2017 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er verflgte zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen
Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt vielmehr von Anfang an lediglich auf einen unzuléssigen
Antrag auf internationalen Schutz.
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3.4.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei
Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist. Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefuhrer bereits in Italien der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur
aktuellen Lage fur Schutzberechtigte in diesem Staat und unter BerUcksichtigung der individuellen konkreten Situation
des Beschwerdefiihrers - sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten
weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemal3 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und

festgestellt, dass er sich nach Italien zurtick zu begeben hat.

3.5. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm 8 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 nicht
erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 8 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 61
Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und
auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

3.6. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fur
die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

3.7. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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