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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, StA Mali, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin DELLASEGA und Dr. Max KAPFERER,
Schmerlingstr. 2/2, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
Regionaldirektion Tirol AuRenstelle Innsbruck vom 09.08.2017, ZI. 15-1054002708-150277846, nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2017 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird die Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2017 behoben und die Angelegenheit
gemal 8§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsburger von Mali, stellte am 17.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am folgenden Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wies er sich mit
einem Reisepass aus und erklarte, dass er aufgrund der Kriegssituation in seiner Heimat gefllichtet sei. Seine Mutter
sei durch eine Mine getotet worden.
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Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.07.2017 im Beisein einer Dolmetscherin fur die franzdsische Sprache
niederschriftlich durch das BFA einvernommen. Er wiederholte, dass seine Mutter ein Jahr vor seiner Ausreise von
Rebellen ermordet worden sei. Er gehore der Volksgruppe der Bambara an und habe seinen Lebensunterhalt in Mali
mit Ful3ballspielen verdient. Seine Familie besitze auch einige Grundsticke und gehoére der héheren Mittelschicht an.
Er halte auch mit seinem Bruder regelmaRig Kontakt. Der Tod der Mutter sei ein schwerer Schock fir die gesamte

Familie gewesen und sein Vater habe ihm befohlen, das Land zu verlassen.

Am 20.07.2017 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Auszug aus
dem Bericht des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland Uber die aktuelle Lage in Mali, aus welchem
hervorgehe, dass auch im Studen des Landes und in der Heimatstadt des Beschwerdeflhrers, Bamako, eine sehr

schlechte Sicherheitssituation herrsche.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz vom 17.03.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 2
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z13 AsylG wurde
auch der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung der Status des subsididaren Schutzberechtigten im Bezug auf den
Herkunftsstaat Mali abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel als berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde
dem BeschwerdefUhrer gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaRR§ 46 FPG nach Mali zuldssig ist (Spruchpunkt Ill). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV).
Wahrend daher im Spruch der Antrag auf subsididren Schutz abgewiesen wurde, findet sich in der rechtlichen
Wirdigung Folgendes: "Wenn im gleichen konkreten Fall eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliegt, so bleibt fur die
Behorde doch zu befinden, dass die Lage in Mali dul3erst prekar ist, das Land wirtschaftlich niederliegt und daher eine
Prifung zu Grundlegung des Zumutbarkeitskalkyls geboten ist. () Da in ihrem Fall auch kein Ausschlussgrund gemaR 8§
9 Abs. 2 vorliegt, welcher gegen die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sprechen wirde. Auf
Basis dessen gelangt die Behdrde zur Ansicht, dass Grinde fir die andere bestehen, dass sie im Falle einer
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefen, in Mali einer unmenschlichen Behandlung
unterworfen zu werden, womit festzustellen war, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
aufgrund der vorherrschenden Kriegssituation nicht zulassig ist."

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 14.08.2017 zugestellt. Dagegen wurde am 28.08.2017 Beschwerde
erhoben. Der belangten Behérde wurde vorgeworfen, sich auf den Tod der Mutter des Beschwerdefiihrers und nicht
auf die Situation des Beschwerdeflihrers selbst bezogen zu haben. Daher sei die Einvernahme mangelhaft gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe bei seinem Onkel gewohnt und dieser habe fur ihn gesorgt. Sein Onkel sei Leibwachter
einer wichtigen Personlichkeit gewesen. Der Beschwerdefliihrer habe bei seinem Onkel im Militdrcamp gewohnt, bis
dieser bei einem Putsch 2012 ums Leben gekommen sei. Der Beschwerdeflhrer beflirchte, dass er im Falle einer
Ruckkehr von einer der Kriegsparteien rekrutiert werden wurde. Er habe bereits zwei Angehdrige im Burgerkrieg
verloren. Der BeschwerdefUhrer sei aufgrund seiner Nahe zu seinem Onkel einer erh6hten Bedrohung ausgesetzt. Die
belangte Behdrde habe sich auch veralteter Landerfeststellungen aus dem Jahr 2014 bedient. Aktuelle Berichte, so wie
der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Bericht des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland, wirden
zeigen, dass die Situation im Stden aktuell dramatisch sei. In der rechtlichen Beurteilung zum subsididren Schutz sei
ausgefuhrt worden, dass eine Abschiebung unzuldssig sei, dies sei aber im Spruch wiederum anders gehandhabt
worden. Dem Beschwerdefiihrer sei Asyl zu gewahren, weil er wegen der Dienste seines Onkels fir die Regierung
wegen einer ihm unterstellten feindlichen politischen Gesinnung von den Rebellen verfolgt werde. Jedenfalls sei ihm
aufgrund der Kriegssituation in Mali subsididrer Schutz zu gewdhren. Zudem habe sich der Beschwerdeflihrer
hervorragend integriert. Es wurde beantragt dem Beschwerdefihrer den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
in eventu subsidiaren Schutz zuzuerkennen, in eventu einen humanitaren Aufenthaltstitel zuzuerkennen, in eventu
den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurlickzuverweisen. Im Rahmen
der Beschwerde wurde eine Vollmacht fur die Vertretung durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer,
Rechtsanwalte in SchmerlingstraBe 2/2, 6020 Innsbruck vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2017 wurde folgende
Beschwerdevorentscheidung getroffen: "Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
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und Asyl vom 20.12.2016, ZI. 15-1054002708/150277846 wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid zur Ganze
behoben." Dies wurde mit dem fehlerhaften Inhalt der Begrindung zu Spruchpunkt Il begriindet.

Am 05.09.2017 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Vorlageantrag ein, in welchem darauf
verwiesen wurde, dass die Behdérde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal38 14 VwGVG eine
"Ersatzentscheidung" treffen musse. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, der Beschwerde Folge geben, in der Sache selbst entscheiden und dem
Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten, in eventu eines subsididr Schutzberechtigten zuerkennen, in
eventu einen humanitaren Aufenthaltstitel zuerkennen, in eventu den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 09.08.2017 aufheben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung
an die belangte Behorde zurtickverweisen.

Einer an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme eines Referenten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2017 ist zu entnehmen, dass dem Vorlageantrag vom 05.09.2017 dahingehend
Recht zu geben sei, als dass die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen habe, welche jedoch eine
Ersatzentscheidung beinhalten musse. Der Bescheid der erkennenden Behdrde sei allerdings irrtimlich behoben und
abgeandert worden. Es werde um Zurlckverweisung an die erstinstanzliche Behdrde ersucht.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.09.2017 vorgelegt.
Am 04.12.2017 wurde ein Empfehlungsschreiben vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

Die belangte Behorde wies unter Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 09.08.2017 den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 17.03.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Mali ab. Im Widerspruch zu dieser Abweisung wurde in der rechtlichen Wirdigung
erklart, dass die Behdérde zur Ansicht gelangt sei, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Mali einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden.
Dies wurde in der Beschwerde vom 28.08.2017 auch moniert.

Gemall & 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, steht es der Behodrde im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zu-rlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27
ist sinngemal anzuwen-den.

Die belangte Behdrde bediente sich im gegenstandlichen Fall zur nachtraglichen "Verbesserung" dem Rechtsinstitut
der Beschwerdevorentscheidung gemal §8 14 VwGVG. Daher ist zu priufen, ob der belangten Behdrde diese "zweite
Chance" der Verbesserung ihrer Entscheidung nach § 14 VwWGVG tatsachlich zukam.

Zundachst ist zu klaren, ob mit dem Spruch in der Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2017 ("Der Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 20.12.2016 wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird zur Ganze
behoben") eine ersatzlose Behebung oder eine Behebung und Zuriickverweisung erfolgte.

Der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ist als Ganzes zu beurteilen. Fur die Lésung der Frage, inwieweit in einem
Bescheid die Absicht bestanden hat, Uber individuelle Rechtsverhaltnisse in einer der Rechtskraft fahigen Weise
abzusprechen, ist nicht nur vom Spruch des Bescheides auszugehen, sondern zu dessen Deutung auch die
Begrundung heranzuziehen (VwWGH vom 25.02.2009, 2007/07/0121).

Aus dem Spruch der Beschwerdevorentscheidung im Zusammenhang mit der Begrindung ("Sie befinden sich aktuell
im laufenden Asylverfahren und sind Sie gemaR § 51 AsylG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt [ ] Aufgrund
fehlerhaften Inhalts der Begriindung zu Spruchpunkt Il ist der erlassene Bescheid als mangelhaft anzusehen und war
dieser daher zu beheben.") wird deutlich, dass es sich nicht um eine ersatzlose Behebung handelt, sondern um eine
Aufhebung und Zurlckverweisung des Bescheides.

Die belangte Behorde kann gemafR § 14 VwGVG mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als verspatet oder
unzuldssig zurlickweisen oder den angefochtenen Bescheid aufheben oder in jede Richtung abdandern. Mit Aufhebung
ist eine ersatzlose Behebung fiir den Fall, dass der angefochtene Bescheid nicht ergehen hatte dirfen, zu verstehen
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(Vgl. dazu Neudorfer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz2, zu § 14 VwWGVG, Rz 3). Dies ist
der Fall, wenn nach den malgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines
Bescheides entweder Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Beschwerdeverfahrens unzulassig geworden ist,
oder die betroffene Behoérde ihn nicht hatte erlassen durfen und der dem materiellen Recht entsprechende Zustand
nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangen Bescheides hergestellt werden kann (Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler,
Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, zu § 14, Rz 26). Eine Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung mit Beschwerdevorentscheidung ist hingegen nicht vorgesehen.

Die belangte Behdrde wahlte daher eine Entscheidungsart, die ihr gemafl38§ 14 VWGVG nicht zukam.

Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach§ 64a AVG ist nicht normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung
durch den Vorlageantrag auler Kraft tritt. Dieser Unterschied war vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt: So wird in
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP 5 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen des Vorlageantrages nicht auRer Kraft treten soll, sondern der
Vorlageantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufschiebende Wirkung haben soll. Dementsprechend bestimmt §
15 Abs. 2 VWGVG, dass ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung hat, wenn
die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat
oder von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages dennoch die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO
(alt) - eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages
wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdefihrer -
richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag
er auch eine (zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG nur fiir Vorlageantrage anderer
Parteien als des Beschwerdefuhrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch § 28 VwWGVG, der
ausschlief3lich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht (VWGH, 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung.

Will das Verwaltungsgericht die Sache an die Behorde zurlckverweisen, so ist die in der Sache ergangene
Beschwerdevorentscheidung gemaR &8 28 Abs. 3 2. Satz oder Abs. 4 VwGVG aufzuheben (VwWGH, 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Nachdem sohin die Beschwerdevorentscheidung dem angefochtenen Bescheid derogiert hat, tritt das Verfahren nach
der nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht erfolgten Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung, wie
eigentlich von der belangten Behdrde urspringlich beabsichtigt, in die Lage zurick, in der es sich vor der Erlassung
dieses Bescheides befunden hat.

Bei der Erlassung eines neuen Bescheides wird die belangte Behdrde zu beachten haben, dass Spruch und rechtliche
Begrindung nicht in Widerspruch zueinander stehen dirfen. Zudem wird auf aktuelle Landerfeststellungen zu Mali
zurlckzugreifen sein.

Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl.
insbesondere VwGH, 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.
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