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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. SIERRA LEONE, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion
Oberdsterreich (BAL) vom 07.01.2015, ZI. 770670409-3102720-108920616-140185175, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR§ 17 VwGVG iVm8 74 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2009 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Sierra Leone zuerkannt. Es wurde ein Verfahren zur
Aberkennung des Status eingeleitet und der Beschwerdefihrer am 14.02.2013 durch das Bundesasylamt

einvernommen.

Der Beschwerdeflhrer stellte mittels Antragsformular am 18.11.2014 einen Antrag auf "Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich (8 88 Abs. 1 FPG)". Er legte in Kopie einen von der
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Bundespolizeidirektion Linz ausgestellten Fremdenpass, gultig vom 09.05.2011 bis 30.09.2011, ein Schreiben des
Generalkonsulats der Republik Sierra Leone in Osterreich (wonach in Osterreich keine Antrige mehr auf
Neuausfertigung von Reisepassen entgegengenommen werden, aber mittels beim Generalkonsulat erhaltlichen
Antragsformular ein Antrag in Freetown, Sierra Leone gestellt werden kénne) eine Geburtsurkunde, einen
Aufenthaltstitel ("Rot-Weil3-Rot-Karte plus"), gultig bis zum 11.04.2015, sowie einen Meldezettel vor.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2015, zugestellt am
09.01.2015, wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 FPG abgewiesen. Dies wurde damit
begriindet, dass der Beschwerdefiihrer kein 6ffentliches Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses aufgezeigt habe, dass er mehrfach verurteilt worden sei und die Anzeigen wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz, welche allerdings nie zu einer Verurteilung gefuhrt haben wirden, nahelegen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer den Fremdenpass dazu benitzen wolle, um gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
verstolRen. Der Beschwerdeflhrer habe zwar den Status eines subsidiar Schutzberechtigten inne, doch sei ein

Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Dagegen wurde fristgerecht am 23.01.2015 Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer nach
wie vor den Status eines subsididr Schutzberechtigten habe. Alle Tatbestandsmerkmale des 8 88 Abs 2a FPG seien
erfullt. Der Beschwerdeflhrer habe die Ausstellung eines Reisepasses bei seiner Vertretungsbehorde beantragt, dies
sei ihm aber verweigert worden, wie das vorgelegte Schreiben des Generalkonsulats darlege. Es bestehe daher ein
Anspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses, es sei denn, dass dem zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder offentlichen Ordnung entgegenstehen wirden. Die Behorde habe sich darauf berufen, ohne dies ausreichend zu
begrinden. Die Vermutung der belangten Behdrde, dass der Fremdenpass dazu benutzt werden sollte, um einen
Verstol3 gegen das Suchtmittelgesetz zu begehen, stelle aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer nie nach
dem SMG angeklagt wurde, eine unzuldssige Vorverurteilung dar. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
moge der Beschwerde stattgeben und feststellen, dass ein Fremdenpass gemal 8 88 Abs 2a FPG auszustellen ist bzw.
in eventu den Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zuruckverweisen.

Das BFA legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 28.01.2015 vor und beantragte, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, in eventu zurlckzuweisen sowie den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Kosten fur den
Vorlageaufwand der belangten Behdrde und den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde, in eventu zum Ersatz fur
den Verhandlungsaufwand zu verpflichten.

Zuletzt wurde dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsbewilligung vom 08.09.2016 bis zum 08.10.2017
erteilt.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die gegenstandliche
Rechtssache per 02.10.2017 der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Sierra Leone und in Osterreich subsidiar schutzberechtigt. Er verfiigt
seit 11.08.2017 Uber keinen ordentlichen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.11.2014 einen Antrag auf "Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der
Republik Osterreich (8 88 Abs. 1 FPG)".

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid sowie in den
Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben. Zudem wurde ein aktueller Auszug aus dem Zentralen Melderegister
herangezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses:
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§ 88 Fremdenpolizeigesetz (FPG) idgF lautet:
Ausstellung von Fremdenpdassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf "Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich
(8 88 Abs. 1 FPQ)". Der Beschwerdefiihrer erfillt aber keine der Tatbestandsvoraussetzungen des§ 88 Abs. 1 FPG, so
ist er weder staatenlos, noch ist seine Staatsangehorigkeit ungeklart, noch verflgt er Uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht, etc. Zudem ware fur die Ausstellung eines Fremdenpasses fir die in Abs. 1 leg. cit. genannte
Personengruppe (zu der der Beschwerdefilhrer aber ohnehin nicht gehért) ein Interesse der Republik Osterreich
notwendig; dieses wurde vom Beschwerdeflihrer aber weder behauptet noch ist dieses aus der Aktenlage ableitbar.
Der Antrag auf "Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich (§ 88 Abs. 1 FPG)" wurde daher

zu Recht abgewiesen.

In der Beschwerde wurde erklart, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2a FPG erfllen
wirde. Es steht allerdings aufgrund der Aktenlage fest, dass der Beschwerdeflihrer keinen Antrag gemal3 8 88 Abs. 2a
FPG gestellt hat. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zum Kostenbegehren der belangten Behérde:

Das BFA beantragte mit Vorlage der Beschwerde, den Beschwerdefihrer zum Ersatz der Kosten fur den
Vorlageaufwand der belangten Behdérde und den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde, in eventu zum Ersatz fur

den Verhandlungsaufwand zu verpflichten.

Die Sonderbestimmungen des§ 70 AsylG 2005 bzw. des § 53 BFA-VG finden gegenstandlich keine Anwendung, daher

ist auf die allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen zurtickzugreifen.
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8§ 74 bis 76 AVG lauten:
Kosten der Beteiligten
8§ 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, daf3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.

Kosten der Behorden

8 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behérden im

Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 88 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem

Titel immer, ist unzuldssig.
(3) Die gesetzlichen Bestimmungen uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes bleiben unberihrt.

§8 76. (1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die

einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne gréBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebtihren sind - falls hieflir nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behérde in der Angelegenheit gehandelt hat.

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren generell jeder seine Kosten selbst zu
tragen hat, so auch die Behorde die Kosten fur ihre Tatigkeit. Allerdings hat fur Barauslagen die Partei aufzukommen,

welche den verfahrensleitenden Antrag gestellt hat.

Im konkreten Fall beantragte die belangte Behdrde aber nicht den Ersatz von Barauslagen, sondern einen Ersatz flr
Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und (ohnehin nicht angefallenen) Verhandlungsaufwand.

Nun stellt8 35 VwWGVG zwar fest, dass die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat und dass damit unter anderem auch die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand gemeint sind; dies
betrifft aber nur Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt. Dies ist gegenstandlich auch nicht gegeben.
Daher war der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz zurtickzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Angesichts der Tatsache, dass auch unter
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Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen ist, da gegenstandlich
kein Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 2a FPG gestellt worden war, konnte die

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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