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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der D in M, vertreten durch die Rechtsanwalte Brandstetter, Politzer & Pritz Partnerschaft KEG in Wien |,
Herrengasse 5, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 26. Marz 1997, ZI. LGS
NO/JUR/12181/1997, betreffend Widerruf und Riickforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem zweiten, den Ruckersatz von Arbeitslosengeld in der Héhe von S 47.121,--
betreffenden Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In Spruchpunkt 1. des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides widerrief die belangte Behdrde die
Zuerkennung des der BeschwerdefUhrerin gewahrten Arbeitslosengeldes fur die Zeitraume vom 25. Mai 1994 bis zum
1. Juni 1994 und vom 15. August 1994 bis zum 23. Dezember 1994. In Spruchpunkt 2. wurde der Beschwerdefihrerin
der aus dem Widerruf resultierende Ubergenuss in der Héhe von S 47.121,-- zum Riickersatz vorgeschrieben.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass die BeschwerdeflUhrerin wahrend der angeflhrten Zeitraume als
Einzelhandelskauffrau selbstandig erwerbstdtig gewesen sei, wobei der Gesamtbetrag der Entgelte nach dem
Umsatzsteuerbescheid 1994 vom 7. August 1996 im Kalenderjahr 1994 S 1,019.760,66 betragen habe. Damit habe die
Beschwerdefiihrerin die im & 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 verankerte
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Anspruchsvoraussetzung, mit 11,1 v.H. des von ihr erzielten Umsatzes die in § 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG angefuhrten
Betrage nicht zu Ubersteigen, nicht erfillt, was die Behdrde erster Instanz "aufgrund eines Umsatzsteuerbescheides
des Finanzamtes ... festgestellt" habe. Der Uberbezug sei "gemaR § 25 Abs. 1 AIVG" zurlickzufordern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

In der Begrindung der Beschwerde wendet sich die Beschwerdeflhrerin - abgesehen von der abschlieBenden
Erneuerung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Abstellen auf den Umsatz - ausschlie8lich gegen die
Rickforderung des Uberbezuges. Insoweit sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides richtet, durch den die Beschwerdeflhrerin auch nicht aus einem vom Verwaltungsgerichtshof von Amts
wegen aufzugreifenden Grund in dem von ihr geltend gemachten "Recht auf Erteilung eines den 88§ 12 Abs. 6 und 25
Abs. 1 AIVG entsprechenden Bescheides" verletzt erscheint, war die Beschwerde daher gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

In Bezug auf die Ruckforderung macht die Beschwerdefihrerin geltend, die belangte Behdrde habe nicht festgestellt,
dass einer der Ruckforderungstatbestdnde des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG verwirklicht sei; die Rickforderung nach
dem dritten Satz dieser Bestimmung sei nach der anzuwendenden Rechtslage (namlich vor dem
Strukturanpassungsgesetz, BGBl.  Nr.  297/1995) zwar aufgrund eines nachtraglich  vorgelegten
Einkommensteuerbescheides, nicht aber aufgrund eines nachtraglich vorgelegten Umsatzsteuerbescheides zuldssig
(gewesen).

Hiezu fuhrt die belangte Behorde in der Gegenschrift aus, nach dem Wortsinn koénne unter einem
"Einkommensteuerbescheid" zwar nicht auch ein Umsatzsteuerbescheid verstanden werden. Der Gesetzgeber habe in
§ 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG aber auf die in § 12 AIVG festgeschriebenen Entscheidungsunterlagen zurickgreifen
wollen. Wenn seit der Novelle BGBI. Nr. 817/1993 nach § 12 Abs. 6 lit. c AIVG nicht mehr auf das Einkommen, sondern
auf den Umsatz abzustellen gewesen sei, so kdnne dem Gesetzgeber trotz des Umstandes, dass § 25 Abs. 1 dritter Satz
AIVG nicht entsprechend angepasst worden sei, nicht unterstellt werden, dass die Rickforderung in diesen Fallen
aufgrund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides vorzunehmen ware.

Hiezu ist vorweg zu bemerken, dass Rickforderungen - bei Vorliegen der Voraussetzungen - auch wahrend des hier zu
beurteilenden Zeitraumes nach dem ersten Satz des § 25 Abs. 1 AIVG moglich waren und die Anknipfung an einen
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheid in &8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG auch nach der hier zu
beurteilenden Rechtslage zwischen der Anderung des § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG durch die Novelle BGBI. Nr. 817/1993
einerseits und der Anderung des § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG durch das Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr.
297/1995, andererseits etwa im Zusammenhang mit der Notstandshilfe nicht funktionslos war. Der von der belangten
Behorde in der Gegenschrift vertretene Rechtsstandpunkt liefe aber darauf hinaus, dass die in § 25 Abs. 1 dritter Satz
AIVG in der hier maRgeblichen Fassung getroffene Anordnung analog auf die Falle zu erstrecken sei, in denen sich aus
einem nachtraglich vorgelegten Umsatzsteuerbescheid ergebe, dass die Leistung zu Unrecht gewahrt worden sei.

Einem solchen Analogieschluss steht der Umstand entgegen, dass die in § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG wahrend der
mafgeblichen Zeitrdume enthaltene Regelung verfassungswidrig war (vgl. hiezu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1995, Slg. Nr. 14.114). Eine analoge Anwendung dieser Regelung auf Falle, die
von ihrem Wortlaut gar nicht erfasst waren, ist schon deshalb nicht in Betracht zu ziehen.

Uber die Verwirklichung eines anderen Riickforderungstatbestandes, insbesondere nach § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG,
enthalt der angefochtene Bescheid keine Feststellungen.

Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 31. Mai 2000
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