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@ Veroffentlicht am 20.12.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M***** K***%* yertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die
beklagte Partei M***** AG, ***** vertreten durch Dr. Edwin Payr, Rechtsanwalt in Graz, wegen 263.875 EUR sA, Uber
die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 18. September 2017, GZ 4 R 82/17s-96, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

1. Der Klager hat mit der Beklagten einen Unfallversicherungsvertrag abgeschlossen. Vertragsgrundlage sind die
AUVB 2010. Deren Art 7 lautet auszugsweise:

»1. Wann besteht ein Anspruch auf Leistung fur Dauernde Invaliditat?

Ergibt sich innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an gerechnet, dass als Folge des Unfalles eine dauernde Invaliditat
(Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Leistungsfahigkeit auf Lebenszeit) zurtckbleibt, wird - unbeschadet
der Bestimmung des Artikel 7, Punkt 5. - aus der hieflr versicherten Summe der dem Grade der Invaliditat
entsprechende Betrag gezahlt.

Ein Anspruch auf Leistung fur dauernde Invaliditat ist innerhalb von 15 Monaten vom Unfalltag an geltend zu machen
und unter Vorlage eines arztlichen Befundberichtes, aus dem Art und Umfang der Gesundheitsschadigung und die
Moglichkeit einer auf Lebenszeit dauernden Invaliditat hervorgeht, zu begriinden.

4. Was geschieht, wenn die Invaliditat nicht eindeutig feststeht?

Steht der Grad der dauernden Invaliditat nicht eindeutig fest, sind sowohl de Versicherte als auch der Versicherer
berechtigt, den Invaliditatsgrad jahrlich bis vier Jahre ab dem Unfalltag arztlich neu bemessen zu lassen. ..."

Rechtliche Beurteilung
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2. Bei diesen Klauseln handelt es sich um Risikoausschlisse, sodass bei Versaumen der darin genannten
Ausschlussfristen der Entschadigungsanspruch erlischt (RIS-Justiz RS0109447 [T2]; RS0082292 [T11]; RS0122119). Der
Versicherer ist auch von der Leistung frei, wenn sich die dauernde Invaliditat erst nach Ablauf eines Jahres ergibt (RIS-
Justiz RS0080040).

3. Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Judikatur erkannt, dass hier die Risikoausschlisse nach Art 7 AUVB 2010

vorliegen:

Der Anspruch wurde weder innerhalb von 15 Monaten (bei verschiedenen Funktionsstérungen [vgl RIS-Justiz
RS0130798]), noch innerhalb von vier Jahren als Verschlechterung des bereits innerhalb von einem Jahr vorgelegenen
Zustands geltend gemacht.

Abgesehen davon, dass eine frihere Erkennbarkeit nicht behauptet wurde, geht aus dem Vorbringen des Klagers
selbst hervor, dass ihm die depressive Symptomatik bereits aufgrund eines Sachverstandigen-gutachtens vom
August 2014, insbesondere eines weiteren von Dezember 2015 und dessen mundlicher Erdrterung am 5. 8. 2016
bekannt wurde. Dennoch wurde der Anspruch erst am 18. 1. 2017 - und damit jedenfalls nicht unverziglich (8 33

VersVG) - weit aul3erhalb der Ausschlussfristen geltend gemacht.

Auf die nicht geprufte Negativfeststellung zum Eintritt der depressiven Symptomatik binnen eines Jahres nach dem

Unfall und die Frage der Verjahrung kommt es daher nicht an.

4. Gemall § 11 VersVG ist die Geldleistung des Versicherers grundsatzlich mit Beendigung der zur Feststellung des
Versicherungsfalls und des Umfangs der Leistung des Versicherers notigen Erhebungen fallig. Das andert aber nichts
daran, dass der dort nicht geregelte Verzug nach den allgemeinen Grundsatzen des § 1334 ABGB erst mit der Mahnung
eintritt (RIS-Justiz RS0017614).

Die Erwagung des Berufungsgerichts, dass hier jeweils die Einforderung (also Klage bzw Klageausdehnung) relevant ist,

halt sich im Rahmen der Judikatur und ist daher nicht zu beanstanden.
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